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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: G. G., zastoupené JUDr. Jifim Machackem, advokatem se sidlem Praha
11, Brodského 1678, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, podt. schranka 21/OAM, v FHzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2004, ¢j. 6 Az 122/2003 - 17,

takto:

L Kasaéni stiZnost se odmita.

I.  Zaidny z{cCastnikd nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasani
stiZnosti.

IMI. Advokatovi JUDr. Jifimu Machiékovi se odména za zastupovani
neprizniva.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 22. 1. 2003, ¢j. OAM-
2356/AR-2002, o zamitnuti jejtho rozkladu a potvrzeni rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen zalovany) ze dne 22.11.2001, ¢&. OAM-2324/VL-10-P16-2001.
Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim bylo fizeni o udéleni azylu stézovatelce
zastaveno podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona & 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o azylu), nebot se stézovatelka opakované ve stanovené lhuté
nedostavila k pohovoru za Gicelem objasnéni duvodu své zadosti o udéleni azylu.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pozadala o ustanoveni advokata zastupcem
v fizeni o kasadni stiznosti; proto byla pripisem méstského soudu ze dne 21. 7. 2004
vyzvana, aby ve lhuté 14 dna ode dne dorudeni tohoto pfipisu dolozila své osobni a
majetkové poméry, coz stézovatelka uéinila. Usnesenim meéstského soudu ze dne
3.9.2004, ¢ 6 Az 122/2003 -39 byl stézovatelce pro fizeni o kasaéni stiznosti
ustanoven advokat JUDr. Jifi Machacek. Usnesenim méstskeého soudu ze dne
22.11. 2004, ¢&. 6 Az 122/2003 - 41 soud stézovatelce ulozil, aby ve lhuté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost o uvedeni davodu, z
nichz rozsudek méstského soudu napada s tim, ze nevyhovéni vyzvé ve stanovene
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lhtité bude mit za nasledek odmitnuti kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky dne
9. 12. 2004.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1s. t. s. musi kromé obecnych nalezitosti podani
kasacni stiznost obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatelka napada, Gdaj o tom, kdy ji rozhodnuti
bylo dorudeno. Pokud podani tyto nalezitosti nema, musi byt podle ustanoveni
§ 106 odst. 3 tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruleni
usneseni, kterym byla stézovatelka vyzvana k doplnéni podani. Podle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. f. s.. nebude-li podani ve lhtté doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani odmitne. Podatel o
tom musi byt ve vyzvé poucen.

Dnem urcujicim pocatek lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti byl den dorudeni
usneseni zastupci stézovatelky, tedy ctvrtek 9. 12. 2004. Posledni den lhuaty pripada
na den 9. 1. 2005, coz byla nedéle. Za posledni den lhuty se tedy povazuje pondéli
dne 10. 1. 2005, kdy take lhuta k doplnéni kasa¢ni stiznosti marné uplynula.

V daném pripadé podani stézovatelky zakonné nalezitosti neobsahovalo,
nebot pouze zcela obecné uvedla, ze Méstsky soud v Praze posoudil véc v rozporu
s platnym pravnim radem (zakonem o azylu) bez jakékoli blizsi konkretizace, v cem
tento rozpor spociva. Soud ji k odstranéni vad vyzval a stanovil k odstranéni lhatu.
Zaroven stézovatelku poudil o nasledcich, pokud vadu neodstrani. Stézovatelka ve
lhtté kasacni stiznost nedoplnila ani nepozadala o prodlouzeni lhity k jejimu
doplnéni.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky odmitl podle
ustanoveni § 37 odst. 5, § 106 odst. 1s. f. s.

Podle ustanoveni § 60 odst.3, §120s.f.s. nema pfi odmitnuti zadny
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z ulastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 ve spojeni s ustanovenim § 120s. f. s. zastupci
stézovatelky, jez ji byl soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. V predmétné véci soud ustanovenému zastupci odménu za
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zastupovani nepriznal, nebot z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze nevykonal zadny
Gkon pravni sluzby, za ktery odména nalezi (§ 11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2006
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



