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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: Ing. Z. H., zast. advokatem JUDr. Markem Gorgesem, se sidlem Plzen, Mala ul. €.
6, proti zalovanému: Financni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. fijna 2004,
¢.j. 30 Ca 203/2001 - 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. fijna 2004, €. j. 30 Ca 203/2001 — 46,
se zruSu je avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Plzni shora oznaceného, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2001, ¢. j. 4167/110/2000, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kdyni €. 1000000119 ze dne 3. cervence 2000,
¢.j. 11858/00/120970/2032. Timto prvoinstanénim rozhodnutim spravce dané byla stézovateli
dodate¢né vymeéiena danova ztrata na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1997 ve vysi 1 797 306 K¢.

Krajsky soud v Plzni konstatoval, Ze stéZovatel jako Zivnostnik s opravnénim
na predmét Cinnosti koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej uzaviel s T. S. K.
smlouvu o dilo ve smyslu § 536 ObchZ s tim, ze m¢l provést dilo. To, Ze ke splnéni tohoto
zavazku a provedeni dila bylo nutné, aby zalobce nakoupil véci, je nesporné. Ovsem ndzor
stézovatele, ze druhé smluvni stran¢ prodal i ,,subdodavky* je naprosto chybny, protoze
jednak ,,subdodavky nemohou byt pfedmétem kupni smlouvy, nebot’ se jedna o prava, nikoliv
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o véci, a dale Zalobce nijak své tvrzeni o ,,prodeji subdodavek* neprokéazal, kdyz ze smlouvy
s T€locvi¢nou jednotou S. K. nic takového neplyne, naopak je to Zalobce, kdo sam pfijima
zavazek zhotovit dilo. Co vSak krajsky soud povazoval za zasadni, je skutecnost, Ze v daném
piipad¢ byla pfedmétem dila uprava stavby (vybudovanim ustfedniho topeni a kotelny,
plynovodd, atd.), kterd se vzdy ve smyslu shora citovaného § 536 odst. 2 ObchZ povazuje za
dilo. Namitky Zalobce ohledné posouzeni povahy jeho smluvniho vztahu s Télocvicnou
jednotou S. K. Zalovanym a z toho vyplyvajici ndmitky o nepravnosti postupu finan¢niho
ufadu a zalovaného, ktefi nerozdé€lili vydaje spojené s ,,akci, jsou proto nediivodné. Stejné
tak je nedlivodna 1 namitka Zalobce, Ze Zalovany se dostal do rozporu s ustanovenim 2 odst. 7
zékona €. 337/1992, o sprave dani a poplatkii (dale jen ZSDP), kdyZ nebral v tvahu skutecny
obsah pravniho tkonu, ale formalni nazev ¢i pojeti.

Rozsudek krajského soudu napadéd stézovatel z divodid uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.”). StéZovatel
shrnul dosavadni pribéh fizeni, tedy Zze v rozhodné dobé, tj. v roce 1996, disponoval
zivnostenskym oprdvnénim, a to zivnosti ,,Nakup zbozi za ufelem jeho dal§iho prodeje
a prodej”. V Cervnu roku 1996 uzaviel stézovatel smlouvu o dilo s Télocvi¢nou jednotou
S. K., jejimZ pfedmétem byla rekonstrukce kotelny v S. ve K. Nasledné pak stézovatel uzaviel
smlouvy o dalSich dodavkach technologie i souvisejicich subdodavek praci, pticemz celd akce
probihala od konce roku 1996 az do roku 1998. Naklady vynalozené v roce 1997 na akci
,rekonstrukce kotelny* byly: technologie 305 670 K¢ material 31 080,10 K¢, dopravné
12 484,10 K¢, ostatni sluzby 60 678 K¢, cestové 0 K¢ a rezie 29 147 K¢. Po daiiové kontrole,
kterd byla provedena Finan¢nim Ufadem ve Kdyni auzaviena dne 24.3.2000 a tykala se
zdanovaciho obdobi - roku 1997 (dale pak i roku 1996 a 1998), byl na zdklad¢ této kontroly
vydan vymér, kterym byl dodatecné zvySen zéklad dan€ za uvedené obdobi a v disledku toho
rovnéz i dan z ptijmu fyzickych osob. Divodem zvysSeni zdkladu dan¢ a dométeni dan¢ byla
skutecnost, Ze nebyly uznany realizované vydaje st€Zovatele jako ndklady slouzici k dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmu, pfipadné Zze Ccinnost provadéna Zzalobcem byla posouzena
zalovanym, resp. Finan¢nim Gfadem ve Kdyni jako ¢innost nespadajici do raimce vymezeného
zivnostenskym opravnénim stézovatele, v disledku ¢ehoz pak byly piijmy posouzeny dle § 10
zakona ZDP, nikoliv jako pfijmy dle § 7 ZDP, coZ mé¢lo za nésledek vyrazné zmény ve vysi
danového zakladu za dané obdobi.

Krajsky soud predmétnou smlouvu povazoval za smlouvu o dilo dle 536 a nasl. obch.
zak. a ma zato, ze stézovatel vyvijel Cinnost, kterd nebyla predmétem jeho Zivnostenského
opravnéni, nebot’ stézovatel mohl v rdmei zivnosti pouze ,.kupovat a prodavat*.

Vyklad § 33 pism.a) a 34 zékona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon), podany stézovatelem, povazoval Krajsky soud v Plzni za nespravny.
Stézovatel mé zato, ze uvedend ustanoveni podporuji jeho zavéry ohledné obsahu Zivnosti
volné¢ ,Nakup zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej“. V wust. §33, §34
zivnostenského zakona jsou uvedeny cinnosti, které je podnikatel provozujici danou zivnost
uvedenou v ust. § 33 odst. 1 pism. a) opravnén provadét. Zde samoziejmé neni uvedena akce
popsana stézovatelem, to vSak na podstaté véci nic neméni, nebot’ stézovatel je nazoru,
7e v § 33 pism. a) je uvedeno, jaké Cinnosti mize podnikatel ,,téZ* provadét. Je tedy ziejmé,
ze uvedeny vycet pouze tvoii jakousi nadstavbu nad rdmec zivnosti, kdyz vycet v Zadném
pfipadé neni vymezenim obsahu zivnosti jako takové. Novela Zzivnostenského zakona
¢. 356/1999 Sb. s ucinnosti od 1. 3. 2000 (nedopadajici na uvedeny ptipad) poné¢kud zptisiuje
dany vyklad, kdyz uvadi, Ze musi byt jesté zachovana povaha zZivnosti pfi realizaci uvedenych
¢innosti. Z uvedené novely je ovSem rovnéz patrno, ze vyklad zalovaného, respektovany
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krajskym soudem, postrdda opory v citovaném ustanoveni. Jiny vyklad, zejména,
ze ustanoveni § 34 predstavuje spolu s ust. 33 pism. a) zivnostenského zakona taxativni vycet
vymezujici rozsah pfedmétu ¢innosti, nepovazuje stézovatel za spravny, nebot’ § 33 Zadny
vyklad neobsahuje; v tomto ustanoveni je uveden pouze nazev zivnosti, nikoli jeji pfedmét.
Skutecnost, ze § 34 Zivnostenského zakona tvoii jakousi nadstavbu, kterd sama o sobé neni
a nemiize byt taxativnim vy¢tem vymezujicim rozsah pfedmétu ¢innosti, je zavér, ktery sdili
jak stézovatel, tak Krajsky soud v Plzni. Zakladni rozpor je ve vykladu § 33, ktery dle
stézovatele obsahuje toliko nazev, dle nazoru krajského soudu pak ziejmé obsahuje zdkladni
vymezeni Zzivnosti. Samoziejmé ndzev pieduruje vymezeni Zivnosti, avSak nestanovi
v zadném pfipad¢ ostré hranice vymezeni takového pojmu. To bylo i divodem, pro¢
se st¢Zzovatel obratil sdotazem na piisluSny Zivnostensky ufad. Zavér stéZovatele
je podporovan dikci § 34 odst. 4 Zivnostenského zakona, kde se stanovi, Ze ,,Podnikatel ma
pravo pfijimat objednavky na zhotoveni, zpracovani nebo Upravy zboZzi, k jehoz prodeji
jeopravnén, a dat tyto prace provést opravnénym vyrobcem.“ V tomto ustanoveni
je tak vyslovné predviddno v rdmci pfedmétné zivnosti ,,Koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho
prodeje a prodej uzavirani smluv o dilo, a to 1 vzhledem k dikeci § 536 odst. 2 obch. zak.,
kterou zminuje ve svém rozhodnuti i krajsky soud.

StéZovatel pozadal v souvislosti s pfedmétnou akei ,,rekonstrukce kotelny®, a to jesté
pied zapocetim akce, o stanovisko pfisluSny Zivnostensky ufad, ktery sd¢lil, ze danou ¢innost
lze podfadit pod uvedené Zivnostenské opravnéni. Zakladnim principem, ze které¢ho
zivnostensky ufad vychéazi, je ten, ze pokud podstatnd cast zminéné rekonstrukce
pfedstavovala ndkup movitych véci a praci a jejich nasledny prodej, pak ¢innost jako celek
spada do ramce zivnostenského opravnéni a nelze dovodit, Ze jedna-li se v nepodstatné Casti
o ¢innost, kterd by mohla byti realizovdna v ramci jiného Zivnostenského opravnéni,
pak ¢innost jako celek je nutno posuzovat jako c¢innost vybocujici z zZivnostenského
opravnéni. Jak Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze zpravy o kontrole FU Kdyné, v kapitole
dvé, rok 1997, odst. pét vyplyva, ze FU uznava jako prokazatelnd vynaloZené naklady
na dosazeni pifjmi za rekonstrukci kotelny c¢astku 1537 747,60 K¢ (fadek ,h* tabulky).
Stanovisko se zmifiuje v ramci textu o tom, ze ,,objem nakupu vcetn¢ vybaveni, dopravného
a cestovného®, tedy zminénych 1 537 747,60 K¢, které po odpoctu reZijnich polozek spolu
s naklady na cestovné a dopravné odpovidaji ¢astce 1 497 703,25 K¢ (fadek ,,i* tabulky), tedy
zaokrouhlené piedstavuji 96,5 % nakladii uznanych FU jako naklady na dosaZeni piijmu
za rekonstrukci kotelny. Zalovany dale uvadi na strané tfi v odst. prvém svého vyjadfeni,
7e ,,ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce technologie nejen nakoupil a prodal,
ale rekonstrukci kotelny vcetné¢ stavebnich praci koordinoval a fidil, nakupoval material
a nafadi, které v nezménéném stavu neprodéval ... a ze podil téchto dalSich Cinnosti byl vyssi,
nez uvadénych 3,5 %. Jak je ziejmé ze zminéné skladby naklada v tadku ,,i* tabulky, vSechny
uvedené naklady byly stéZovatelem zohlednény a jsou v Zadosti adresované Zivnostenskému
Gfadu uvedeny, pfi¢emz jejich podil na nakladech &ini skuteéné zminénych 3.5 %. Zalovany
ve vztahu ke stéZovatelem vykdzanym hodindm v poctu 1030 dovozuje, Ze se jednalo
o hodiny odpracované ve smyslu realizace samotné dodavky. Ve skute¢nosti se vSak jednalo
o hodiny, které stéZovatel stravil na stavbé v pfevdzné mife pfi kontrole subdoddvek. Nelze
samoziejme tuto skute¢nost dale prokazat, nebot’ nelze prokazovat néco, co nenastalo. Nelze
tedy prokazovat, ze stéZovatel nepracoval ve smyslu provadéni samotnych dodavatelskych,
montaznich a jinych praci. Vzhledem k tomu, Ze se stéZovatel snazil o minimalizaci nakladu,
tak zajiStoval sdm 1 nakup nckterého materialu pro subdodavatelské firmy, nebot’ je obvyklou
praxi, ze subdodavatelské firmy pii ndkupu materialu, ktery pouziji pii realizaci zakéazky,
uctuji navic svilj zisk nejen za préci, ale pravé 1 za tento ndkup materidlu. Toto je pak
zahrnuto ve vztahu k vyjadfeni Zivnostenského tifadu do nakladd uznanych FU jako naklady
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na dosaZeni pfijmu za rekonstrukci kotelny, nafadi je pak v plném rozsahu zahrnuto do rezie
tvoticich 3,5 % nad ramec podilu ndkladi uvedenych ve stanovisku zivnostenského uradu.
StéZovatel ma za to, Ze jim uvedeny pomér v Zadosti adresované Zivnostenskému ufadu byl
spravny a ze rozsah praci skutecné provadénych stézovatelem je z hlediska objemu zakazky
zanedbatelny.

Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti podano nebylo, resp. zalovany se zcela
ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Plzni, vyslovenym v napadeném rozhodnuti tohoto
soudu.

Ze spravniho spisu pifedlozeného Nejvys$Simu spravnimu soudu vyplynuly tyto
skute¢nosti: Radné piiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 1997
ze dne 21. 3. 1998, doslé Finan¢nimu ufadu ve Kdyni dne 23. 3. 1998, je zaloZeno na €. 1. 3
spravniho spisu Finan¢niho ufadu ve Kdyni. Dne 12. 10. 1999 byla u stéZovatele zahajena
daniova kontrola dané z piijmi fyzickych osob za roky 1996, 1997 a 1998, dané z ptidané
hodnoty za III. ¢tvrtleti roku 1996 az IV. ctvrtleti roku 1998 a dané€ silni¢ni za roky 1996,
1997 a 1998. Ze smlouvy o dilo uzaviené dle § 536 a nasl. obchodniho zdkoniku ze dne
28.6.1996 mezi T¢locvicnou jednotou S. K. jako objednatelem a stézovatelem jako
zhotovitelem vyplyva, Ze se sté¢Zovatel zavazal provést rekonstrukei kotelny S. K. ve K., M.
243, a to v Clenéni a zpisobem podrobné popsanym ve smlouvé. Byla sjednéna cena dila
ve vy$i 2 584 000 K& veetné dané¢ z piidané hodnoty, jakoZ i1 terminy zahajeni praci
a dokonceni jednotlivych etap. Bylo sjednano uhrazeni ceny pfedmétu dila na zékladé
stéZovatelem vystavené faktury s tim, Ze je moZné se dohodnout i na postupné thradé pied
datem splatnosti. Dale byly sjednany smluvni pokuty za neplnéni zdvazkt obou smluvnich
strana a zaruka stéZovatele jako zhotovitele za dilo. StéZovatel jako objednatel uzaviel dne
10. 12. 1996 smlouvu o dilo se spolecnosti P. & N. s. r. 0. jako zhotovitelem, kdyz predmétem
smlouvy je provedeni dila rekonstrukce kotelny S. K. ve K., M. 243 a ¢lenéni a zplsob
provedeni dila je zcasti vymezen shodné jako ve shora uvedené smlouvé mezi Télocvicnou
jednotou S. K. a stézovatelem, cena dila je sjednana na 1 274 000 K¢ + dan z pfidané hodnoty
a jsou sjedndny terminy zahajeni praci a dokonceni jednotlivych etap, podminky platby
za dilo, smluvni pokuty a zaruka za dilo.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 24.3.2000, ¢&.j. 4673/00/120930/0611,
s kterou byl stézovatel seznamen dne 30.3.2000, vyplyva, Zze ohledné¢ dané z piijmi
fyzickych osob za rok 1997 dospél financ¢ni ufad k zavéru, Ze ¢ast z vydaji uplatnénych
stézovatelem, se nevztahuje k jeho podnikatelské ¢innosti, ale byla vynaloZzena v souvislosti
s akci ,,rekonstrukce kotelny v S. ve K. na zdkladé¢ smlouvy s Té€locvicnou jednotou S. K.
ze dne 28. 6. 1996. Na zajisténi rekonstrukce, kterd byla predmétem dila, uzaviel stézovatel
na hlavni dodavku odbornych praci dne 10.12.1996 smlouvu o dilo se spolecnosti
P.aN.s.r. 0., prace vykopové a natérové provadél sam nebo, z mensi Casti, byly zajiStény
jinou osobou. Dadle stézovatel zajiStoval koordinaci praci a jiné ukony souvisejici
s provedenim tohoto dila. Cinnosti, které st&zovatel v souvislosti s plnénim piedmétu dila
provadél a zajist'oval, tak i samotny pfedmét dila i smluvni zajisténi této akce nekoresponduje
s predmétem cinnosti, ke kterému mél zalobce zivnostenské opravnéni a svym charakterem se
jednalo o vyjimecnou jednorazovou akci. V takovém piipad¢€ se nejedné o ptijmy z podnikani
dle § 7 ZDP, ale o pfijmy dle § 10 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Vydaje souvisejici s
rekonstrukci Sokolovny nesouviseji s piijmy z podnikdni a byly uplatnény v danovém
pfiznani v rozporu s § 7 odst. 3 ZDP. V roce 1997 se jednalo o vydaje v celkové vysi
439 059,20 K¢ a o tuto ¢astku finan¢ni ufad snizil vydaje pro zjisténi zakladu dané. Stézovatel
se ke zpravé o danové kontrole vyjadfil podanim ze dne 22. 4. 2000, doru¢eném finan¢nimu
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uradu dne 27. 4. 2000. Odkazal na to, Ze jiz pifi dailové kontrole uvad¢l, Ze se pii zauctovani
nakladii na rekonstrukcei kotelny S. K. opiral o vyklad Zivnostenského ufadu, ktery vzhledem
k podstatnému procentu nakupované casti technologie, dopravnému, cestovnému apod.
umoznuje akci provést v ramci zivnostenského opravnéni stézovatele. Spravci dané ani
stéZovateli nepfislusi posuzovat tuto otazku v souvislosti s vykladem Zivnostenského zakona.
Stézovatel dale uvedl, ze pti formulaci otazky zivnostenskému ufadu pouzil udaje uvedené ve
zpravé z kontroly, kde je vycislen objem nakupu na pfedmétnou akci vcetné vybaveni,
dopravného a cestovného na 96,5 % z celkovych nakladii. Zivnostensky tifad jednoznacné
konstatoval, ze akci lze povazovat za podnikatelskou ¢innost v ramci predmétu podnikani
stézovatele. Rovnéz ¢innost provadénd podle smlouvy o dilo by neméla byt posuzovana podle
nazvu smlouvy, ale dle skutecného obsahu, ze kterého je patrny pfevazujici charakter ndkupu
a nasledného prodeje. Uprava dané v souvislosti s pieklasifikovanim z § 7 ZDP na § 10 ZDP
nema oporu v zdkon&. K vyjadreni ke zpravé o danové kontrole pfipojil stéZovatel jako
ptilohu kopii své zadosti o stanovisko ze dne 12. 4. 2000 adresované Zivnostenskému uiadu
Kdynég, v némz uvedl, ze v létech 1996 az 1998 jednorazové provedl akci pro T. S. K. tim
zpusobem, ze nakoupil technologii a subdodavky a celé jako komplet je potom prodal
objednatel. Vzhledem k tomu, Ze objem nakupu vcetné vybaveni, dopravného a cestovného
¢inil cca 96,5 % vesSkerych ndklada veSkerych nadkladd, domnivé se, Ze tato podnikatelska
¢innost mé charakter ¢innosti obchodni dle § 32 Zivnostenského zdkona a spadéd v souladu s
§ 33 odst. a) téhoz zakona do ramce jeho predmétu ¢innosti. Zivnostensky ufad v odpovédi
uvedl, ze pokud udaje odpovidaji skute¢nosti, Ize stanovenou jednordzovou akci povazovat za
podnikatelskou ¢innost v ramci predmétu ¢innosti koupé zbozi za ticelem jeho dalSiho prodeje
a prodej. V reakci na posledné uvedené Finan¢ni tfad vypracoval dne 26. 5. 2000 dodatek ke
zpravé o danové kontrole, €. j. 9872/00/120930/0611, se kterym byl Zalobce seznamen dne
29.5.2000. Zpravu o danové kontrole dan¢ z pfidané hodnoty za rok 1997 finanéni urad
doplnil o zvySeni vydaji pro ucely zjisténi zékladu dané dle § 7 o celkovou castku 14 710 K¢&.
Zalobce se k dodatku vyjadtil podanim ze dne 14. 6. 2000, kdyz uvedl, Ze s ohledem na to, Ze
neni schopen zménit vyklad finan¢niho Gfadu ohledn¢ klasifikace vydaji na akci rekonstrukce
kotelny, Zadd o moZnost uplatnéni finan¢nim Gfadem vycislené ztraty v roce 1997 na pokryti
vycisleného zakladu dané za rok 1998. Svoji zadost dolozil i stanoviskem JUDr. J. B. CSc. Ve
vztahu k roku 1996 stéZovatel Zadné nové stanovisko ani diikazy neuvedl.

Finanéni Ufad ve Kdyni na to vydal dne 3.7.2000 dodatecny platebni vymér
¢. 10000000119, ¢.j. 11870/00/120970/2032, jimz na zaklad dané, dail a ztratu z piijmi
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1997 vyméfil danovou ztrdtu ve vysi
1797 306,00 K¢.

Proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu vyse uvedenému podal stéZovatel dne 24. 7. 2000
odvolédni, které zcasti sméfovalo proti shora uvedenému rozhodnuti, z¢asti proti jinym
rozhodnutim finanéniho ifadu. Zalovany o odvolani stéZovatele proti rozhodnuti finanéniho
Gfadu rozhodl dne 2.5.2001, &.j. 4167/110/2000 tak, Ze odvolani zamitl. Zalovany
rozhodnuti odivodnil tim, ze v zadosti o stanovisko, kterou zalobce zaslal Méstskému tfadu
Kdyné&, byly uvadény stézovatelem zavadégjici udaje. Jednd se predevsim o ,,objem nakupu®,
kde je duplicitné zahrnuta poskytnuta zaloha na akci ve vysi 700 000 K¢&. Déle v zadosti neni
uvedeno, Ze sté¢zovatel sam provadél stavebni a dalsi prace v rozsahu vice nez 1000 hodin.
Vzhledem k tomu, ze dosSlo ke zkresleni skuteCnosti tykajicich se vyse uvedené smlouvy,
nelze poplatnikem ptedlozené vyjadieni Méstského ufadu Kdyné povazovat za zavazné.
V samotném vyjadifeni zivnostenského odboru je totiz uvedeno, ze vySe uvedenou akci lze
povazovat za podnikatelskou Cinnost v ramci predmétu ¢innosti stanoveného zivnostenskym
opravnénim jen v piipads, Ze tidaje odpovidaji skutecnosti. Udaje uvedené stézovatelem



¢.j. 5 Afs 9/2005 - 81

v zadosti o stanovisko ale skute¢nosti neodpovidaji. Spravce dané pii posuzovani charakteru
piijmt vychazel z § 33 a § 34 Zivnostenského zdkona. V § 34 tohoto zédkona jsou uvedeny
¢innosti, které je podnikatel provozujici obchodni ¢innost uvedenou v § 33 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona opravnén provadet, zhstane-li zachovana povaha Zivnosti. StéZovatelem
uskute¢nénd jednordzova akce ,rekonstrukce kotelny v S. ve K. vSak neni uvedena mezi
témito ¢innostmi. Rozdé€leni pfijmi vztahujicich se k akci na pfijmy ze subdodavek zdanéné
podle § 7ZDP a piijmy z vlastnich praci zdanéné podle § 10 ZDP tak, jak navrhuje
stézovatel, neni mozné. Celd akce byla zaddna komplexné (smlouva o dilo ze dne 28. 6. 1999,
kterou Zalobce uzaviel s Té€locvicnou jednotou S. K.) a také byla jako celek preddvana
a fakturovéna. Jednalo se o poskytnuti sluzby — provedeni rekonstrukce, nikoliv o prodej
zbozi v nezménéném stavu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu duavodii kasa¢ni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a),b)ad)s. . s.
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan ditvody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-1i napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.), jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti
kasacniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény
pfed soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel Nejvyssi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojenis § 120s. 1. s.).

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Jako dals$i divod podani kasacni stiZznosti uplatnil sté¢Zovatel § 103 odst. 1 pism. b)
s.T.s.; dle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgénem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dtivodem pro podani kasacni stiznosti z dalstho duvodu, a to podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s. t. s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti

nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipade v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pfi posuzovani kasacni stiznosti stéZovatele povazuje NejvySsi spravni soud
zanezbytné zabyvat se otdzkou, nastinénou na prvnim misté v kasacni stiznosti,
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a to zda sté¢Zovatelliv pfijem mél byt spravcem dané i Zalovanym, potazmo Krajskym soudem
v Plzni, povaZzovan za ptijem z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti ve smyslu
§ 7 ZDP ¢i za ostatni piijem ve smyslu § 10 ZDP. Tato otdzka se totiz jevi jako klicova
pro posouzeni vztahu vytyceného mezi stéZovatelem a Zalovanym, a lze z ni dale vychazet
pii hledani odpovédi na ostatni kasacni namitky. Mezi ucastniky fizeni je nesporné,
7e stézovatel v dobé provadéni rekonstrukce kotelny S. K. podnikal jako Zivnostnik
s zivnostenskym opravnénim, kdy pfedmétem podnikani byla koup& zbozi za ucelem
jeho dalsiho prodeje a prodej. Je zcela nepochybné, ze smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla
rekonstrukce kotelny S. K., ze dne 28. 6. 1996, touto smlouvou, tedy o dilo ve smyslu
obchodniho zakoniku, skutecné je. Spornym momentem je tedy pojeti piijmu, jez stézovateli
plynul ztéto smlouvy, a to pro ucely danové, konkrétné dan z pifijmt fyzickych osob,
zde za zdanovaci obdobi roku 1997. Spravce dané I. stupné, zalovany i krajsky soud piijali
nazor, vysloveny jiz ve spravnim fizeni pfed Finan¢nim ufadem ve Kdyni, tedy Ze piijem
stézovatele za rekonstrukci kotelny je pfijmem dle § 10 ZDP, tedy piijem z ptilezitostné
¢innosti, nikoli z podnikani.

Dle § 10 odst. 1 ZDP, platné¢ho pro posuzované obdobi se ostatnimi rozumi piijmy,
pii kterych dochazi ke zvySeni majetku, pokud nejde o ptijmy podle § 6 az 9, jsou zejména a)
piijmy z pfiileZitostnych Cinnosti nebo z pfilezitostného prondjmu movitych véci, vcetné
piijmid ze zemdcdélské vyroby, kterd neni provozovana podnikatelem (samostatné
hospodaticim rolnikem), b) pfijmy z pfevodu vlastnich nemovitosti, movitych véci a cennych
papirit s vyjimkou uvedenou v § 4, c) pfijmy z pievodu Ucasti na spolecnosti s rucenim
omezenym, komanditni spoleCnosti nebo podilu na zakladnim jméni druZstva vcetné
majetkovych podilit na transformovaném druzstvu s vyjimkou uvedenou v § 4, d) pfijmy
ze zdédénych prav z primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, véetné prav autorskych
aprav pribuznych pravu autorskému, e) piijaté vyzivné, dichody a obdobné opakujici
se pozitky s vyjimkou uvedenou v § 4, f) podil spolecnika obchodni spolecnosti s vyjimkou
spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti, komplementafe komanditni spolecnosti nebo podil
¢lena druzstva na likvida¢nim zlstatku pfi likvidaci spole¢nosti nebo druzstva, g) vypotadaci
podil pfi zaniku ucasti spolecnika obchodni spolecnosti, s vyjimkou spole¢nika vefejné
obchodni spole¢nosti a komplementaife komanditni spolecnosti, nebo pfi zaniku ¢lenstvi
v druzstvu a dals$i podil na majetku druzstva, h) vyhry v loteriich, sazkach a jinych podobnych
hrach a vyhry z reklamnich soutéZi a slosovani s vyjimkou uvedenou v odstavci 3 pism. b)
a v § 4, ch) ceny z vefejnych soutézi a ze sportovnich soutézi s vyjimkou uvedenou v § 4.

Dle § 7 odst. 1 ZDP se v posuzovaném obdobi jako piijmy z podnikani rozumély a)
ptijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodaistvi, b) pfijmy ze Zivnosti, ¢) piijmy
z jiného podnikdni podle zvlastnich ptedpisi, d) podily spolecnikii vefejné obchodni
spolecnosti a komplementaiih komanditni spole¢nosti na zisku.

Stézovatel pti rekonstrukci predmétu smlouvy o dilo do uréité miry vykrocil z meze
zivnostenského opravnéni, jimz v pfedmétném obdobi disponoval, avSak Nejvyssi spravni
soud ma zato, ze tato jeho neopravnénost podnikdni nelze kvalifikovat jako napft. ptilezitostny
ptijem, byt by pomér neopravnéného pftilezitostného piijmu byl vétsi nez opravnéného piijmu
z podnikani. Toto uzké pojeti, prezentované shora, Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za ptiléhavé, proto se ptiklani k SirSimu pojeti, jemuz svéd¢i i teleologie zdkona o danich
z piijmu. Toto SirSi pojeti bere v Givahu definici podnikani ve smyslu obchodniho zékoniku,
kde se v§2odst.1 podnikdnim rozumi soustavna c¢innost provadénd samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tucelem dosazeni zisku.
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Ptestoze v odst. 2 téhoz ustanoveni 1ze nalézt vymezeni, kdo je podnikatelem podle tohoto
zékona: a) osoba zapsana v obchodnim rejsttiku, b) osoba, kterd podnikd na zakladé
zivnostenského opravnéni, c) osoba, kterd podnikd na zaklad€ jiného nez zivnostenského
opravnéni podle zvlastnich predpist, d) fyzickd osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu
a je zapsana do evidence podle zvlastniho pfedpisu; lze vzit za prokdzané, ze stéZovatel byl
bezesporu podnikatelem, predmétnou rekonstrukeci provadél pii vykonu své podnikatelské
¢innosti, byt neopravnéné, a splnil tedy pfi vykonu této ¢innosti podminky stanovené definici
podnikédni. Skute¢nost, Ze stéZovatel podnikal bez konkrétniho opravnéni, vztahujiciho
se pfimo k provadéni cinnosti rekonstrukce kotelny, neni pro dany piipad rozhodna,
nebot” spravce dané€ posuzuje pouze skutecnosti rozhodné pro spravné vymeéteni dang, nikoliv
skute¢nosti spadajici do plsobnosti jiného, zde Zivnostenského, spravniho organu. Vzal-li
by spravce dané tuto skutecnost za rozhodnou a posuzoval-li by ji vramci své Cinnosti,
jak se tomu v daném piipadé€ stalo, mohl by dojit ke zcela nespravnému tsudku, jeZ by mohl
mit za vysledek nespravné vymeéteni daitové povinnosti subjektu. Je vSak tfeba mit na paméti,
jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2005,
¢.J. 6 A 69/2000-55, ze danové povinnosti predstavuji zdsah do prava na pokojné uzivani
majetku ve smyslu &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod
a do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto divodu
je nezbytné, aby pravni Uprava, jeji vyklad a pouzivani respektovaly princip proporcionality
ve vSech jeho komponentech (tj. co se ty€e vhodnosti, potfebnosti, zdvaznosti a minimalizace
zasahii do zdkladnich prav a svobod). Evropsky soud pro lidska prava k tomu konstatuje,
ze ,,ve smyslu prvni véty prvniho odstavce ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 musi tedy Soud zkoumat, zda
byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi pozadavky obecného zajmu spolecenstvi a nutnosti
chranit zakladni prava jedince (viz D., a. s., proti F., 2002). V diisledku toho mizZe danova ci
poplatkova povinnost porusit zaruku obsazenou v tomto ustanoveni jen tehdy, uklada-li dané
osobé ci subjektu prilisné bremeno, anebo zasadnim zpusobem zasahuje do jeji financni
situace (viz vySe cit. B., s. r. o. v likvidaci proti Italii). Vnitrostatnim organum vsak v prvni
rade prislusi, aby rozhodly o typu dani ci poplatku, které je treba vybirat. Rozhodnuti
spadajici do této oblasti totiz vyzaduji zhodnoceni politickych, ekonomickych a socialnich
problémii, které Umluva ponechdvd v kompetenci smluvnich statii. Tyto tedy disponuji Sirokou
mirou uvazeni (viz rozh. B. proti S., 2003).“ (Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava
ze dne 13. 1. 2004 ve véci O. B, s. 1. 0., proti Ceské republice, ¢. stiznosti 43783/98; Piehled
rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava 1/2004, s. 7).

S ptihlédnutim ke v§em zde nastinénym Gvaham ma NejvysSsi spravni soud zato, ze
¢innost sté¢zovatele popsand shora, tj. vSechny slozky akce rekonstrukce kotelny, je tieba
posuzovat a uznat jako pfijem z podnikani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, nikoli § 10
odst. 1 pism. a) téhoz zdkona, nebot’ stézovatel pii této své ¢innosti podnikal, byt ¢aste¢né
neopravnéné, a tato akce nevykazuje znaky pftileZitostnosti s ohledem na jeji tfileté trvani.

Z vySe uvedeného NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez z davodu
§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu
fizeni (§ 110 s. 1. s.), nebot’ tento soud véc nespravné pravné posoudil.

O néhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti sodu I. stupné pojednd v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
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V Brné dne 28. tnora 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



