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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: ,,H. s. r. 0.%, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem
Hradec Kralové, Horova 17, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 21. 5. 2004, ¢. j. 31 Ca 163/2003 - 32,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.5.2004,
€.].31Cal163/2003-32 se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Odivodnéni:

Zalované Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové se v&as podanou kasaéni stiznosti
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2004, €. j. 31 Ca 163/2003 - 32 a v€c vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil pro nezdkonnost rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2003, €. j. 2284/120/2003-Ro, jimZ bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Hradci Krélové ze dne 4. 12. 2001,
€.]J.217673/01/228912/4041, kterym byla zalobci dodatecné vyméfena dan z piijma
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2000 ve vysi 588 380 K¢, a véc vratil finanénimu
feditelstvi k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani z toho, ze jiz v ptedchazejicim fizeni dospél
ve zrusujicim rozsudku ze dne 13. 3. 2003, €. j. 31 Ca 128/2002 - 31 k zavéru, Ze rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2002, ¢.j. 747/120/2002-Fe, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti jiz citovanému rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Hradci
Kralové ze dne 4. 12. 2001, ¢.j. 217673/01/228912/4041, bylo rozporné, nejasné a tudiz
i nepfezkoumatelné. Financnimu feditelstvi v Hradci Kralové proto po zruseni spravniho
rozhodnuti ulozil, aby se vyporadalo s otazkou, zda uroky z jakychkoliv penéznich prostredka
plynoucich od spole¢niki do spole¢nosti v ptipadé posouzeni danového dopadu, skutecné
vzdy podléhaji podmince uvedené v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni ucinném pro rok 2000 (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘) a svlij nazor dostatecné
jasn¢ a presveédciveé odtivodnilo. V piipadé, ze by dospélo ke kladnému zavéru, pak krajsky
soud povazoval dokazovani ohledné charakteru poskytnutych penéznich prosttedkl za zcela
nadbytecné. Pokud by se uroky z uspornych vkladi a aroky z pijcek pii jejich hodnoceni
jako nakladii posuzovaly podle odlisnych zdsad a uvedené finan¢ni feditelstvi setrvalo
na svém zaveru, ze se jednd o pujcky, povazoval krajsky soud za nutné, aby svoje zavéry
opiralo jen o ty ditkkazni prostiedky, které jsou obsazeny v daitovém spise.

Krajsky soud po ptezkoumani nového spravniho rozhodnuti ze dne 29. 9. 2003,
¢.j.2284/120/2003-Ro, které¢ bylo vydano po provedeni dalSiho fizeni, dospél zavéru, Ze
se Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové v tomto zalobou napadeném spravnim rozhodnuti
nefidilo prdvnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 13. 3. 2003. Jednalo
se predevSim o posouzeni smluv uzavienych mezi zaméstnanci a zalobcem. Finan¢nimu
feditelstvi bylo zrusSujicim rozsudkem ulozeno zvazit, zda je mozno tyto smlouvy pravné
kvalifikovat jako smlouvy o uspornych vkladech ¢i smlouvy o pajckach a zvlast€¢ bylo
zduraznéno, ze pravni nazor lze opirat jen o doklady zalozené ve spise. Finan¢ni feditelstvi
presto setrvalo na svém stanovisku, Zze se nesporné jednd o smlouvy o pujckach, protoze
vklady penéznich prostfedkl byly uskute¢iiovany narazové a nebylo vylouceno jejich tcelové
vyuziti. Tento zavér nema opét oporu ve spravnim spise. Ve svétle téchto zavérh
uskutecnénych na zakladé nedostatecného skutkového zjisténi pak nemohl krajsky soud
hodnotit pravni kvalifikaci vkladii s naslednym vyloucenim jejich aplikace na dany piipad tak,
jak uvedlo finan¢ni feditelstvi ve svém rozhodnuti. V zadném piipad¢ téz neni mozno
souhlasit s ndzorem tohoto feditelstvi, Zze krajsky soud se v ptedchazejicim fizeni ptiklonil
k varianté, ze uvedené smlouvy jsou jednoznacné smlouvami o pljckach. Naopak bylo
konstatovano, Ze takovému zavéru skutkova zjisténi nenasvédcuji. Jinymi slovy, pokud pravni
hodnoceni, jinak logické, nema oporu ve spravnim spise, pozbyva tim své kvality a vyznamu.
Posléze pak krajsky soud, pokud jde o pravni posouzeni pojmu ,,neptimé vedeni spole¢nosti*
odkazal na svlij nazor vysloveny v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku, na kterém neni
diivodu nic ménit.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ktera
se opira o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s. . s.“), Zalované Financ¢ni feditelstvi
v Hradci Kralové (dale jen ,,st¢Zzovatel”) odmitlo zavéry krajského soudu, pokud ten dospél
k tomu, Ze zalobou napadené spravni rozhodnuti je tfeba zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Stézovatel nejprve uvedl, Ze na zakladé vysledkl zpravy ¢. 214 o danové kontrole
zvysil spravce dané Zalobei zaklad dané z pfijma pravnickych osob za rok 2000 o ¢astku
1 898 223 K¢, tedy o uroky z ptjcek spole¢niki do spolecnosti ,,H. s. 1. 0., které nespliovaly
podminky ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi, G¢inném pro rok 2000,
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nebot’ pfesahovaly Ctyfnasobek vlastniho jméni spolecnosti a nejednalo se o terminované
vklady podle ustanoveni § 8 odst. 7 téhoz zékona.

Namitl, Ze spravce dané opodstatnéné posoudil smlouvy mezi jednotlivymi spolecniky
a spolecnosti, které byly sepsany s odkazem na ustanoveni § 657 a nasl. obcanského
zakoniku, jako smlouvy o pijcce, protoze nebyl predlozen jediny diikaz, ktery by osveédcil,
ze jejich predmétem byly usporné terminované vklady. Je tomu tak i proto, ze sim Ing. R.,
jednatel v protokolu ze dne 26. 7. 2001 uvedl, Ze piijiméani tspornych vkladii a ptijcek nebylo
upraveno internim predpisem, vklady se uskutecnily pfedevsim jednorazové a zejména ostatni
zaméstnanci nebyli o moznosti ukladani finan¢nich prostfedkli nijak informovani. Z tiedni
¢innosti spravce dané je pak znamé, Ze nejveétsi objem finan¢nich prostfedkl byl poskytnut
spole¢niky firmé v roce 1997, kdy firma kupovala pozemky v T. Ostatné 1 z vydajovych
pokladnich dokladt z roku 1997 je patrno, Ze jako ucel vyplaty je na nich uvedeno ,,pujcka®.
Zalobce se také v kontrolovaném zdatiovacim obdobi nechoval k poskytnutym finanénim
prostiedktim jako k uspornym terminovanym vkladim. Nevyplacel zadné troky, ani
je nedanil srazkovou dani podle § 36 zdkona o danich z pfijml a ani z danovych naklada
nevyloucil limitovanou vysi urokt podle § 25 odst. 1 pism. x) téhoz zakona. Také v doplnéni
odvolani ze dne 8. 3. 2002 zalobce striktné nevyloucil, Ze se ve skute¢nosti jednd o Grocené
pujcky spolecnikii firme. Dalsi nepiimé diikkazy o tom, Ze jde o trocenou ptijcku spolecnika
firmé a nikoliv o usporny terminovany vklad dle § 8 odst. 7 zékona o danich z piijmu jsou
uvedeny v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti ze dne 29.9.2003. S témito
skute¢nostmi se krajsky soud viibec nevypotadal a neni proto ziejmé, na jakém zakladé dosel
k tomu, Ze ,,ve svétle téchto zaveéri uskutecnénych na zakladé nedostatecné¢ho skutkového
zjisténi nemohl krajsky soud hodnotit pravni kvalifikaci vkladi s naslednym vyloucenim
jejich aplikace na dany piipad tak, jako to Zalovany uvedl ve svém rozhodnuti*. Krajsky soud
tak zrusenim zalobou napadené spravniho rozhodnuti zatizil svljj rozsudek vadou, kterd ma za
nasledek jeho nezakonnost pro nesrozumitelnost.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze na rozsudku krajského
soudu neni nic nesrozumitelného a pozadavek tohoto soudu, aby stéZovatel své zavéry opiral
jen o dukazni prostfedky, jez jsou obsahem spisu, neni protizakonny. Stézovatel opakované
odmita akceptovat skutecnost, ze pojem ,,usporné vklady* byl definovan pouze v zédkoné
o danich z pfijmti a pfesto argumentuje s ustanovenimi ob¢anského a obchodniho zakoniku,
které lze aplikovat jen ve vztahu k bankdm a jinym finan¢nim institucim. Odvolavky
stézovatele na absenci internich pfedpisti a informaci pro zaméstnance zde nemaji misto,
protoze nejsou zadnym pravnim ptedpisem stanoveny a vyzadovany. Stejné tak neni stanoven
zadnym pravnim predpisem termin vyplaty uroki (smluvni volnost terminu vyplaceni).
Je tedy lichd argumentace stézovatele stran nevyplaceni Urokli a nezdanéni srazkovou dani.
Vedle toho nebyla nikdy piekrocena ani limitovana vyse urokt podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. x) zakona o danich z p¥{jmil. Zalobce nikdy neptipoustél, Ze by 3lo v této véci o pujeky,
jak mylné tvrdi stéZovatel, ale vzdy trval na stanovisku, e jde o usporné vklady. Zalobce
proto obsahové navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele proti jiz
citovanému rozsudku krajského soudu zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2004, €. j. 31 Ca 163/2003 - 32 pfi vdzanosti rozsahem
a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.)
a jelikoz sam shledal vadu obsazenou v § 109 odst. 3 s. f. s. (nepfezkoumatelnost rozsudku),
k niz musel piihlédnout z Gfedni povinnosti, dospél k zavéru, ze uvedeny rozsudek krajského
soudu je tfeba zrusit a véc mu vratit k dal§imu tizeni.
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Krajsky soud vkasacéni stiznosti napadeném rozsudku vytyka stézovateli,
ze se v novém spravnim rozhodnuti ze dne 29. 9. 2003 nefidil pravnim ndzorem vyslovenym
v rozsudku ze dne 13. 3. 2003, ¢.j. 31 Ca 128/2002 - 31, jimz bylo zruSeno rozhodnuti
stézovatele ze dne 30. 7. 2002, ¢. j. 747/120/2002-Fe a véc mu vracena k dalsSimu fizeni.

Tato vytka krajského soudu neni na miste.

Ve zruSovacim rozsudku krajského soudu ze dne 13. 3. 2003 bylo stézovateli ulozeno,
7ze se nejprve musi vyporadat s otazkou, zda turoky zjakychkoliv penéznich prostiedk
plynoucich od spole¢nikii do spolec¢nosti v piipad¢ posouzeni danového dopadu skutecné
vzdy podléhaji podmince stanovené v § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijml a svij
nazor dostateCné jasné a presveédCivé odiivodnit. V ptipade€, ze dospéje ke kladnému zavéru,
pak je dokazovani ohledné charakteru poskytnutych penéznich prostiedkll zcela nadbytecné.
Pokud by se vSak troky zuspornych vkladi a uroky zpujcek pii jejich hodnoceni
jako naklad posuzovaly podle odlisnych zasad a stéZovatel setrvd na zavéru, ze se jedna
o pujcky, je tieba, aby své zavéry opiral jen o ty dikazni prostfedky, které jsou obsazeny
v danovém spise.

PredevSim je zodivodnéni spravniho rozhodnuti ze dne 29.9.2003 patrno,
ze se stézovatel vyporadal s otazkou, zda 1roky zjakychkoliv penéznich prostredka
plynoucich od spole¢nikii do spolecnosti v piipadé posouzeni danového dopadu skutecné
podléhaji podmince stanovené v § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfiymi a svlij nazor
jasné odavodnil. Uvahy stéZovatele jsou v tomto sméru podrobné rozvedeny na strané 8 az 9
spravniho rozhodnuti v pasazi ,,Dopad danové uznatelnosti urokti a danové povinnosti®, v niz
po pravnim rozboru stézovatel shrnul, Ze ,,Danovy zdkon zde jednozna¢né a dostatecné
precizuje danovy dopad urokii z ispornych vkladla dle § 8 odst. 7 zakona o danich z pfijma
ve vazbé na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. x) a § 36 odst. 2 pism. b) bod 3 téhoz
zékona...kdezto zcela jiny danovy dopad maji Groky zjinych forem poskytnutych penéz
mimo rezim § 8 odst. 7 zdkona o danich z pfijml ve vazbé na moznosti dané ustanovenimi
obchodniho a obcanského zakoniku..., kde uroky z uvérii a ptjcek (zde pujcek) se stanou
danovée uznatelnymi pouze za dodrzeni podminky uvedené v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w)
zdkona o danich zpijmu“. Uvahy stéZovatele jsou doprovazeny i pfesnymi citacemi
jednotlivych ustanoveni zakona a je z nich patrno, podle jakych zasad by se posuzovaly uroky
z uspornych vkladi a uroky z pujcéek pii jejich hodnoceni jako nékladi. Za tohoto stavu
je tfeba konstatovat, ze tento pozadavek krajského soudu stézovatel splnil.

Stejné tak z odiivodnéni nového spravniho rozhodnuti vyplyvéd posouzeni smluv,
uzavienych mezi spolecnosti a spolecniky. Stézovatel ze zjisténého skutecného stavu,
ktery jinak detailné konstatuje, dovozuje, ze véfitelé (spolecnici zalobce) pujcili postupné
spolecnosti (Zalobci) penize, za coz si sjednali urok a nakonec se dohodli, ze uroky budou
»pro nedostatek finan¢nich prostiedkid* pfipisovany k jistiné. Sté€zovatel podrobné
po rozebrani a vylouceni jinych pravnich forem nakladéani s vklady po pravni strance dochézi
k zavéru, ze smlouvy mezi spole¢niky a spolecnosti jsou smlouvami o pijcce a nikoliv
uspornymi terminovanymi vklady. Stézovatel rovnéz pro své pravni tvahy, ze jde o smlouvy
o pujcce uvadi pfimé i neptimé diikazy, z nichz svlij pravni nazor vyvozuje. V podrobnostech
je tieba odkazat na odivodnéni spravniho rozhodnuti stézovatele ze dne 29.9.2003,
jak namita v kasacni stiznosti stéZovatel. Ani v tomto sméru tedy neni vytka krajského soudu
opodstatnéna.
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Stézovatel v odivodnéni nového spravniho rozhodnuti na podporu svého pravniho
nazoru mimo jiné uvedl, ze se v této véci nesporné jedna o smlouvy o pijckach, nebot’ vklady
penéznich prostfedki byly uskuteciovany narazové (k 3.1.1994 a 15.7.1997), nebylo
vylouceno jejich ucelové vyuziti (rozvoj spolecnosti, ndkup pozemki), a to vSe odpovida
charakteru puajcek. Krajsky soud vytyka stézovateli, Ze tento zdvér nema opét oporu
ve spravnim spise a dodava, ze na zaklad¢ nedostatecnych skutkovych zjisténi spravniho
organu potom nemohl hodnotit pravni kvalifikaci vkladi penéznich prostfedkt s naslednym
vylouc¢enim jejich aplikace na dany pfipad tak, jak stézovatel uvedl ve svém rozhodnuti.
Je skuteCnosti, Zze krajsky soud ve zruSovacim rozsudku ze dne 13.3.2003,
¢.j. 31 Ca 128/2002 - 31 upozornil stézovatele, aby své zavéry stran moznosti ucelového
vyuziti penéznich prostiedkli ( rozvoj spolecnosti, ndkup pozemkil) opiral jen o ty dikazni
prostiedky, které jsou obsazeny ve spravnim spise. V tomto spise, konkrétn¢ ve zprave ¢. 214
o vysledku danové kontroly, je vSak uvedeno na stran¢ 3/5, Ze ,,nejvEtsi objem finan¢nich
prostiedki (12 milionti K¢) byl do spolecnosti vlozen pravé v roce 1997, kdy vznikla potieba
finan¢nich prostfedkii na ndkup pozemku v T.“, jak na to upozornuje stéZovatel v kasacni
stiznosti. Za tohoto stavu je potom rozsudek krajského soudu vtomto sméru
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Z odivodnéni rozsudku totiz neni ziejmé o jaka
nedostate¢na skutkova zjisténi stézovatele Slo, v jakém ohledu byla tato skutkova zjisténi
nedostatecna a o jaké skuteCnosti opira krajsky soud konstatovani, ze zavery stézovatele
nemaji opét oporu ve spravnim spise.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze stézovatel ve svém novém rozhodnuti ze dne
29.9.2003, ¢.j. 2284/120/2003 respektoval po procesni strance pokyny jiz citované¢ho
zrusovaciho rozsudku krajského soudu k dal§imu postupu v fizeni. Nemuze proto souhlasit
s krajskym soudem, ktery kasacni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 21. 5. 2004 zrusil
pro nezékonnost rozhodnuti stéZovatele ze dne 29. 9. 2003, €. j. 2284/120/2003-Ro a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zaloba obsahuje vyhradné
namitky proti pravnimu posouzeni véci stéZzovatelem a spisovy material obsahuje podklady,
z nichz je mozno posoudit opodstatnénost ¢i neopodstatnénost zalobnich namitek.

Nejvyssi spravni soud zjistil t€Z rozpor mezi vyrokem kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu, ktery zrusil jiz uvedené rozhodnuti stéZovatele ze dne 29. 9. 2003
pro nezakonnost a odiivodnénim tohoto rozsudku, kde je konstatovano ,,Ve svétle téchto
zaveért uskuteénénych na zakladé nedostate¢ného skutkového zjisténi nemohl krajsky soud
hodnotit pravni kvalifikaci vkladt s naslednym vyloucenim jejich aplikace na dany ptipad tak,
jak zalovany uvedl ve svém rozhodnuti®. Jinak fe¢eno, podle vyroku bylo spravni rozhodnuti
zruSeno pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., kdezto z odivodnéni
se podava, ze by divodem zruseni mohla byt vada fizeni uvedena v ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s. . s. Takova vada spocivajici ve vzdjemné rozpornosti vyroku a odiitvodnéni muize

zakladat i nepfezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost.

Tteba jesté¢ obecné uvést, ze pokud se krajsky soud ve zruSovacim rozsudku omezil
na to, ze stéZovateli jako spravnimu organu ulozil provést dalsi diikazy, aniz zaujal stanovisko
ke spravnosti pravnich zavérl stéZovatele, pak ve skutecnosti pouze vyslovil pokyny
k dalSimu postupu v fizeni po strance procesni; takové pokyny nejsou ,,pravnim ndzorem®,
kterym by stéZovatel byl omezen v pravnim posouzeni véci. Jinak je sté¢zovatel vazan pravnim
nazorem krajského soudu jak pii posuzovani otdzek hmotného prava, tak pii aplikaci
procesnich ptedpisii. V prvém piipad€ jde o odpoveéd na otazku, jaky pravni predpis ma byt
pouzit. V druhém piipadé miize jit o ndzor krajského soudu na to, v em spocivaly vady
fizeni, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pro¢ je s ptihlédnutim k t€émto
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vaddm rozhodnuti nespravné a v ¢em se tato nespravnost projevuje. Dale muze jit o zaveér
krajského soudu, ze skutkové zjisténi, znéhoz vychazel stézovatel, logicky nevyplyva
z provedeného dokazovani, pfipadné ze je v rozporu s provedenym dokazovanim a v ¢em
tento rozpor spociva.

Nejvyssi spravni soud proto z podnétu kasacni stiznosti zrusil rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 21. 5. 2004, ¢.j. 31 Ca 163/2003 - 32 z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

V tomto fizeni krajsky soud znovu posoudi ve svétle jiz zminéného tidaje na strané 3/5
zpravy o vysledku danové kontroly €. 214 sviij zavér o tom, Ze pravni nazor stézovatele nema
opét oporu ve spravnim spise a ze na zakladé nedostatecnych skutkovych zjisténi nemutize
hodnotit pravni kvalifikaci vkladii penéznich prostfedkli s nédslednym vyloucenim jejich
aplikace na dany piipad tak, jak stézovatel uvedl ve svém rozhodnuti. V pfipad¢€, ze tento
soud setrvd na svém dosavadnim zaveru, musi rozvést o jaka nedostatecna skutkova zjisténi
stézovatele Slo, v jakém ohledu byla tato skutkova zjisténi nedostate¢na a o jaké skute¢nosti
opira konstatovani, ze zavéry st€Zovatele nemaji opét oporu ve spravnim spise a nelze proto
posoudit pravni kvalifikaci vkladl penéznich prostiedkt. V kazdém piipadé musi krajsky
soud zvazit, zda v ptipadé drobnéjsiho nedostatku ve zjisténi skutkového stavu stézovatelem
neni na misté doplnéni dokazovani (§ 52 s. f. s.) pouze v nezbytném rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o véci. Po provedeni téchto ukonti pak musi krajsky soud zvazit podminky
vécného posouzeni zalobnich namitek, jez jsou pravniho charakteru, stejné¢ jako vyieSeni
pravniho problému ohledné poskytnutych penéznich prostredkti spole¢nikid do spolecnosti
a danové uznatelnosti trok z takto poskytnutych penéznich prostiredk.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsSimu
fizeni, je krajsky soud vadzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o ndhradé¢ nakladi tizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brn¢ dne 28. tinora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



