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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyn: a) N. S.,
b) nezl. V. S., zast. matkou — N. S. — jako zdkonnou zéastupkyni, ob¢ zast. JUDr. Radko
Reschem, advokétem, se sidlem Praha 4, Podolska 124/496, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, o kasaéni stiznosti
zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 6 Az 187/2003 —
39,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. 6 Az 187/2003 — 39
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 7. 2003, €. j. OAM-1466/VL-10-P14-2003, nebyl
zalobkyni N. S. a jejimu nezletilému ditéti V. S. ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen zédkona o azylu) a
soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se cizince nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu v platném znéni. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze
v pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu zadatelky a
jeji deery byla obava z odebrani ditéte a hospitalizace zadatelky z diivodu jeji homosexudlni
orientace. S tim souvisela i1 obava z reakce manzela, se kterym je jmenovand v rozvodovém
fizeni. Spravni organ déale uvedl, Ze ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
7.4.2000 je patrné, ze trestni zdkon Ukrajiny neobsahuje clanky, které by chapaly
homosexualitu jako trestny ¢in. Oficidlné nejsou osoby s odliSnou sexudlni orientaci nijak
pronésledovany ani diskriminovany. Nélada ve spolecnosti jim vSak neni nijak naklonéna,
spiSe naopak. PfedevSim ve star$i generaci pietrvavd velmi negativni postoj. Intolerance se
vSak neprojevuje vefejnym nasilim ¢i jinou vefejnou agresi vici této mensin€. Na Ukrajing



existuje né€kolik obfanskych sdruzeni homosexudlni, jezZ mj. poskytuji pravni pomoc a ptisobi
na vetejné minéni. Dospél poté k zavéru, Ze Zalobkyné nesplnily podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ nebylo prokazéno, Ze obavy z pronésledovani ve smyslu
§ 12 zédkona o azylu jsou opravnéné. Konstatoval dale, Ze po posouzeni osobni situace
zalobkyn a poméri v zemi jejich statni piisluSnosti humanitarni azyl podle § 14 zakona o
azylu neud¢lil. Nedospél pakk zdvéru, ze Zalobkyné nalezi k osobam ohroZzenym
skutecnostmi zakladajici ptekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné jménem svym i svého nezletilého ditéte
zalobu. Namitala, ze spravni organ porus$il ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1 zékona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Poukazovala na to, Ze spravni organ nezjistil pfesné a tiplné
skute¢ny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, zejména
vice informaci o zemi jejiho piivodu, zvlasté pak s ohledem na jejich aktualizaci ke dni vydani
rozhodnuti. Vyslovila ndzor, ze v jejim piipad¢ 1 v pfipadé¢ jeji nezletilé dcery jsou splnény
pfedpoklady ustanoveni § 12 zdkona o azylu a existuje u nich piekazka vycestovani
podle § 91 téhoz zdkona, nebot’ v jejich zemi panuji takové pomeéry, které jim nedovoluji
se tam vratit s ohledem na jeji odliSnou sexualni orientaci. V zemi plivodu byla vystavena
stresim a fyzickému nésili, které ji pfim¢lo zemi opustit. V pfipadé navratu by byla
podrobena perzekuci, rodi¢e manZzela uc€inili ozndmeni na policii a zpochybnili jeji duSevni
stav a to v souvislosti s homosexualitou. Byla by ji odebrana dcera a ona osobné by byla
nasiln€ hospitalizovana v 1é€ebné pro psychicky nemocné. Jeji strach vyplyva ze zkuSenosti
ze situace v jeji zemi. Domnivala se také, Ze spravni organ se vibec nezabyval moznosti
udélit ji humanitarni azyl. Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 46
a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Poruseni posledn¢ uvedeného ustanoveni spatfovala predevsim
vtom, Ze Zalovany se nejvétsiho pochybeni dopustil ve vztahu kjeji nezletilé dcefi,
protoze dostatecn¢ nezkoumal existenci odiivodnéného strachu z pronésledovani ve smyslu
§ 12, dale moZnost udéleni azylu z humanitarnich divodt ve smyslu § 14 zédkona o azylu
aani moznost prizndni piekazek vycestovani podle § 91 téhoz zakona ve vztahu
k této nezletilé Zalobkyni. Vyrok rozhodnuti ve vztahu k nezletilé postradd dostate¢né
odivodnéni. Domnivala se, ze zalovany se nezabyval posouzenim toho, zjakého divodu
nebylo vyhovéno navrhu nezletilé na udéleni azylu. Navrhovala, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a pro vady fizeni a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 30. 11.2004,
¢.j. 6 Az 187/2003 — 39, Zzalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nemd pravo
na nahradu nakladua fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. Ztotoznil
se se zaveéry spravniho organu a konstatoval, ze obavy z prondsledovani soukromych osob
nelze podradit pod taxativni vycet divodi odiivodiujicich udéleni azylu podle § 12 pism. a)
a b) zédkona o azylu. Pokud zalobkyn¢ uvedla, Ze si stézovala na policii a tuto stiznost nikdo
netesil, mohla vyuzit dal$iho postupu, to vSak neucinila. Soud neshledal zadné pochybeni
ani v zaverech spravniho organu o tom, ze nejsou dany divody pro udéleni azylu podle § 13
a § 14 zakona o azylu. Konstatoval, Zze podle jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti vydano
na zaklad¢é dostatecné zjiSténého stavu véci a spravni organ si pro své rozhodnuti opattil
potfebné doklady. Napadené rozhodnuti povazoval za rozhodnuti, které bylo vydéano
v souladu s pravnimi ptedpisy a jeho odivodnéni splituje pozadavky stanovené ustanovenim
§ 47 odst. 3 spravniho fadu. Pokud zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti neni podepsano osobou
opravnénou jednat za zalovaného, ani tuto ndmitku nepovazoval za divodnou. Napadené
rozhodnuti ve spravnim spise je fadn€ podepsano osobou opravnénou, tj. feditelem odboru
azylové a migracni politiky PhDr. T. H. Konstatoval déle, ze Zalobkyné nesplnily ani



podminky stanovené § 91 zakona o azylu. Poté zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné jménem svym a své nezletilé dcery
(dale téz jen stézovatelka) kasacni stiznost z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Namitala, ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 4 ve spojeni
s §47 odst. 3 spravniho ftadu, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje
za nepresveédCivé. Namitala, Ze spravni organ sice ve vyroku rozhodnuti rozliSuje mezi
ni ajeji dcerou, ovSem tento svilj vyrok odiivodnil naprosto nedostatecné. V odivodnéni
rozhodnuti totiz neni relevantni uvaha spravniho organu, kterou by provedl ve vztahu
k jeji dcefi a kterou by peclivé zkoumal subjektivni a objektivni aspekt odiivodnénosti
jejiho strachu z pronasledovani.

Déle namitala, ze spravni organ se dostal do rozporu s judikaturou Vrchniho soudu
isjednotlivymi clanky Pfiru¢ky k postupiim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni
uprchlikti. V této souvislosti citovala ¢ast odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22.7.1994, sp.zn.7 A 521/93, ktery se zabyval pojmy ,odivodnéného strachu
z pronasledovani®. Dale poukazovala na vyklad pojmu ,,opodstatnéné obavy®, stim,
7e tento pojem v sobé obsahuje subjektivni 1 objektivni aspekt a pii rozhodovani
0 opodstatnénosti obav musi byt vzaty v uvahu oba. StéZovatelka dovozovala, ze jestlize
spravni organ ve vyroku rozhodnuti konstatoval, Ze jeho dcera neméa odivodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona o azylu, bylo zapotiebi individudln€, samostatné
a odlisné od jeji osoby pozorné zkoumat, zda opodstatnény strach z pronésledovéani dcera
ma €1 nikoliv. Uvedené se vSak nestalo ve vztahu k Zddnému z vyrokii rozhodnuti.

Stézovatelka vyslovila presvédCeni, Ze soud posoudil nesprdvné pravni otazku
existence divodi pro udéleni azylu v jejim ptipadé, protoze divody, které uvedla,
jsou podle jejiho nazoru divody uvedené v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Konstatovala,
ze ve své zemi méla odivodnény strach z pronédsledovani pro svou piislusnost k socidlni
skupiné. Soud mél rozhodnuti spravniho orgénu zrusit, nebot’ podle jejiho nazoru ji mél byt
udélen azyl. Soud se zaméfil na odivodnéni, které ptedlozil spravni orgdn v rozhodnuti
o neudéleni azylu a nesnazil se o vyjadfeni divodd a o jejich potvrzeni ¢i vyvraceni.
Navrhovala, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Podéanim ze dne 12. 1. 2005 pozadala stéZovatelka o osvobozeni od soudnich poplatk
a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a dale o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 2. 2005, €. j. 6 Az 187/2003 — 52 ustanovil
stézovatelkam pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce — advokata JUDr. Radko Resche.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domnival, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi ptedpisy. Déle se vyjadfoval k pojmu ,,pronasledovani* a uvedl, ze ve vztahu
k rozhodnuti o humanitarnim azylu se pfiklani k ndzoru soudu o tom, Ze stézovatelky
podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu nesplnily.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s.1.s. Podle ustanoveni § 109 odst. 2 s.t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan



rozsahem kasaCni stiZznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok,
ktery napaden nebyl, nebo je-1i rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle ustanoveni § 109
odst. 3 s.t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li
fizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, kterad mohla
mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze sté¢Zovatelka jako diivody kasa¢ni stiznosti uvedla
davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d). Podle § 103 odst. 1 pism. a)
1ze kasac¢ni stiznost podat z dGivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchdzejicim fizenim, b) vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zru$it; za takovou vadu fizeni se povaZzuje 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelka a) [matka nezletilé Zalobkyné b)] vytykala M¢éstskému soudu v Praze
mj.1 to, ze jeho rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd [divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Nejvy$si spravni soud se proto nejprve vénoval
této vytce; teprve pokud by ji nepfisvéd¢il, mohl by zkoumat dal§i namitky, které smétuji
do pravniho posouzeni véci samé. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance — tedy pokud soud
nevyCerpa cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti
se nevyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi
je ostatn¢ vadou tak zavaznou, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by to stéZovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), (Shodné
téz rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73).

Z obsahu spisu, konkrétné ze zaloby (€. 1. 4 spisu) plyne, ze sté¢Zovatelka mj. vytykala
spravnimu orgdnu poruSeni ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu. PoruSeni tohoto
zakonného ustanoveni spatfovala pfedev$im v tom, ze zalovany se nejvétsiho pochybeni
dopustil ve vztahu k nezletilé zalobkyni V. S., protoZze dostate¢né nezkoumal existenci
odiivodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu § 12, dale moznost udéleni azylu
z humanitarnich divoda ve smyslu § 14 zdkona o azylu a ani moznost pfiznani piekazek
vycestovani podle § 91 ve vztahu k této nezletilé zalobkyni. Vyrok rozhodnuti ve vztahu
k nezletilé postrada dostate¢né¢ odivodnéni. Vyslovila nazor, ze zalovany se nezabyval
posouzenim toho, z jakého divodu nebylo vyhovéno navrhu nezletilé na udéleni azylu.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku vsak nevyplyva, ze by se Méstsky soud v Praze
uvedenou ndmitkou zabyval. Soud sice konstatoval, ze se ztotoziiuje se zavéry spravniho
organu, ze v piipad¢ zalobkyné ani jejiho nezletilého ditéte nejsou splnény predpoklady
pro pouziti ustanoveni § 12 zdkona o azylu a poté 1 § 13 a §14 a §91 téhoz zidkona,
avsak k namitkdm zalobkyné, Ze se spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec
nezabyval skutecnostmi a divody, které by se vztahovaly k posouzeni situace nezletilé
stézovatelky ve vztahu k vyroku napadeného rozhodnuti, se nevyjadfil. Z odivodnéni



napadené¢ho rozsudku dale vyplynulo, Ze soud konstatoval, Ze odivodnéni rozhodnuti
spravniho orgdnu splituje pozadavky stanovené ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fizeni,
avSak zuvedeného konstatovani nelze zjistit, zda jim reaguje na vySe uvedenou namitku
zalobkyné obsaZenou v Zalobé. Jestlize stéZovatelka a) tuto ndmitku opakuje 1 v kasacni
stiznost, pak nelze nez uzavfit, ze Méstsky soud v Praze v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu opomnél piezkoumat jednu ze zalobnich namitek uplatiovanych
zalobkynémi.

K této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu plyne,
ze sté¢zovatelka N. S., podala Zadost o udéleni azylu dne 10. 4. 2003, pfic¢emz tuto zadost
podala jako zakonnd zastupkyné i jménem své dcery V. Vyrok napadeného rozhodnuti
spravniho organu se tyka jak zletilé¢ Zadatelky o azyl, tak i jeji nezletilé dcery. Za této situace
je pak namisté pozadavek, aby bylo odlivodnéni napadeného rozhodnuti v souladu s jeho
vyrokem, tj. aby se zabyvalo 1 okolnostmi a pravnim posouzenim véci 1 ve vztahu k nezletilé
stéZovatelce.

Na zékladé¢ vySe uvedeného nutno konstatovat, Ze Méstsky soud v Praze v napadeném
rozsudku opomenul pfezkoumat jednu ze zalobnich ndmitek zalobkyn, a to namitku, Ze vyrok
rozhodnuti spravniho organu ve vztahu knezletilé postrddd dostatecné odivodnéni.
Za této situace je tfeba jeho rozsudek, jimz zalobu zamitl, povaZzovat za nepfezkoumatelny
pro nedostatek divoda [§ 109 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Vnovém rozhodnuti o véci
rozhodne Méstsky soud v Praze i o ndhradé nékladu fizeni této kasacni stiznosti. V dalSim
fizeni je Mé&stsky soud v Praze vazan ndzorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Za této situace se pak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
dalsimi namitkami stézovatelky, které se vztahovaly k pravnimu posouzeni véci,
a to pro jejich predc¢asnost.

Se zietelem k vySe uvedenému jiZ bylo nadbytecné, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Odména zastupci stézovatelek, advokatu JUDr. Radko Reschovi, se sidlem Praha 4,
Podolska 124/496, ktery byl stézovatelkdm ustanoven usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 7.2.2005, ¢.j. 6 Az 187/2003 — 52, nebyla urcena, nebot’ zastupce podanim ze dne
20. 10. 2005 sdélil Nejvyssimu spravnimu soudu, Ze se vyslovné vzdava naroku na odménu
advokata.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 13. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



