¢.J. 4 Azs 4/2005 — 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: R. A., zast.
JUDr. Karlem Bartou, advokatem, se sidlem Praha 6, StfeSovicka 31, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.7.2004,
¢.j. 14 Az 323/2004 — 28,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Karlu Bartovi, se sidlem v Praze 6,
StieSovicka 31, se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 KGc,
ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 21.7.2004,
¢.J. 14 Az 323/2004 — 28, odmitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1. 12. 2003, ¢&.j. OAM-4728/CU-09-C10-2003 a rozhodl dale, Zze zddny z ucastnikii nema
pravo na ndhradu nédklada fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci udélen
azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen zdkona o azylu), a soucasné¢ bylo rozhodnuto o tom,
Ze se na cizince nevztahuje pirekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Krajsky soud v Usti nad Labem v odtivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze Zzalobce
v podéni, které doslo soudu dne 16.12.2003, uvedl, Ze se odvoldva proti rozhodnuti
zalovaného a ze odivodnéni proti tomuto rozhodnuti pteda pozdé¢ji. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze toto rozhodnuti ptevzal dne 15. 12. 2003. Soud poté citoval ustanoveni § 71
odst. 1, 2 s. T. s. a konstatoval, Ze podani zalobce neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti,
zalobu nedoplnil, tim méné tak ucinil v uvedené lhité k podani Zaloby, ktera ¢ini 15 dni.
Soud proto Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ nebyly splnény podminky
fizeni s tim, Ze tento nedostatek je neodstranitelny a nelze proto v fizeni pokracovat.



Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téZ jen stéZovatel) v€as kasacni stiznost,
v niz uvedl, Ze pfi projedndvani jeho Zadosti o azyl doSlo k pochybeni spravniho organu.
Déle uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu napadd v celém rozsahu pro jeho nezékonnost,
ktera byla zplisobena porusenim ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1968
Sb. o spravnim ftizeni. Stézovatel dale poukazoval na to, Ze doslo 1 k poruSeni ustanoveni § 32
odst. 1 a § 34 odst. 1 téhoZ zdkona. Dovolaval se dale toho, Ze v zemi jeho ptivodu zuii valka
a on je ohrozen jako Cecenec na zivoté. Poukazoval na to, ze v jeho ptipadé¢ by mohlo jit
o pouziti ustanoveni § 14 zédkona o azylu a mohl by mu byt pfiznan azyl z humanitarnich
davodi. Poukazoval dale na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas
z roku 1991, na Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod, a dovolaval se ndzoru obsazeného
v Pfiru¢ce k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikid. Navrhoval,
aby napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem bylo zruseno a véc byla vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Sou€asné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 7.10.2004,
¢.J. 14 Az 323/2004 — 32, ustanovil Zalobci k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
advokata JUDr. Karla Bartu, se sidlem v Praze 6, StfeSovicka 31.

Poté byla véc predlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud podanim ze dne 2.8.2005 vratil spis krajskému soudu,
nebot’ podle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro jeho ptedlozeni podle § 108 s. f.s.
V uvedeném podani konstatoval, Ze kasacni stiZznost je poddvéana proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21.7.2004, &.j. 14 Az 323/2004 — 28, jimz byla Zaloba
odmitnuta, a dale rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
Obsah kasacni stiznosti vSak na zplsob rozhodnuti soudu (odmitnuti zaloby pro nedostatek
nalezitosti) vliibec nereaguje a tato je formulovana tak, jako kdyby ve véci bylo rozhodnuto
meritorné. Nejvyssi spravni soud proto zavazal krajsky soud ktomu, aby postupem
podle § 106 odst. 3 s.f.s. vyzval zastupce st€Zovatele k doplnéni kasacni stiZnosti,
a to zejména o uvedeni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f.s., ktery by nejen
pojmenovani, ale 1 obsahové korespondoval se zpiisobem rozhodnuti krajského soudu,
tedy s odmitnutim Zaloby pro nedostatek jejich nalezitosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 29.8.2005,
¢.j. 14 Az 323/2004 — 39, vyzval zalobce, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnil stiznost o divody uvedené v ustanoveni § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb.
Soucasné Zalobce poucit v tom sméru, Ze nebude-li vyzvé v této lhité vyhovéno, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek.

Zastupce stézovatele podanim ze dne 4. 10. 2005 sd¢lil soudu, Ze se pokusil ziskat
kontakt se jmenovanym (se stéZovatelem). V U. vP. 6, S. vSak zjistil, Ze se jmenovany
v tomto misté viibec nezdrzuje a neni zndmo, kde se zdrzuje. Za této situace pak podle ndzoru
zastupce, nebyl tento ve véci schopen jednat.

Krajsky soud vUsti nad Labem dal§im usnesenim ze dne 12.1.2006,
C.]j. 14 Az 323/2004 — 46, ulozil zalobci, aby v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 véty prvni
a § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. odstranil nedostatky kasac¢ni stiznosti: zavazal zalobce,
aby v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 a § 106 odst. 1 s. f. s. uvedl, z jakych konkrétnich



diivodti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem napada, pfiemz je zapotiebi uvést
davody, které obsahové koresponduji se zpisobem rozhodnuti krajského soudu,
tedy s odmitnutim Zaloby pro nedostatek jejich nalezitosti. Ke splnéni ulozené povinnosti byla
stanovena lhiita jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo doruceno
zastupci sté¢Zovatele dne 26. 1. 2006.

Zastupce stéZovatele podanim ze dne 22. 2. 2006 sdélil, ze se mu nepodaftilo jednat
se sté¢zovatelem, byl mu postou vracen 1 dopis, ktery mu zasilal. Nemohl tedy v této véci nic
fesit.

Pot¢ byla véc predloZzena Nejvys$simu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti s tim, Ze vady kasacni stiznosti byly odstraiiovany na zéklad¢ pokynti NSS postupem
podle § 106 odst. 3 s.f. s. Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve stanovené lhité neodstranil
nedostatky kasacni stiZznosti ani na zéklad€ usneseni na €. 1. 46, jsou podle nazoru krajského
soudu dany podminky pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy nebylo reagovano na vyzvu
Krajského soudu v Usti nad Labem k doplnéni kasadni stiznosti, kasa¢ni stiznost nadale
nespliiuje nalezitosti predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim
§ 103 odst. 1s.1.s.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiZznost kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodl jej stéZovatel napada, Gidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhtitu.
Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude moZno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon
jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, Ze kasacni stiznost podana stéZovatelem ziistdva neurcita
a nekonkrétni. Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, Ze sté¢zovatel je v souladu s ustanovenim
§ 103 odst. 1 s.f.s. povinen nejen poukdzat na to, pod jaké ustanoveni podiazuje divod
kasacni stiznosti, ktery namita, ale je povinen tento diivod i obsahové popsat ¢i formulovat,
tedy uvést konkrétni skutecnosti, které k naplnéni oznaceného diivodu kasaéni stiznosti
v dosavadnim fizeni vedly. Duvody kasacni stiznosti by pak mély korespondovat
se zpusobem rozhodnuti krajského soudu. Jestlize v daném piipadé rozhodl krajsky soud
o tom, ze zalobu odmita pro nedostatek jejich nalezitosti, pak namitky stéZzovatele uplatnéné
v kasaéni stiznosti, které sméfuji zejména proti postupu a rozhodnuti spravniho orgénu,
kdy kasacéni stiznost je formulovana tak, jako kdyby bylo rozhodnuto meritorng, se stavaji
nesrozumitelnymi a tuto nesrozumitelnost bylo tfeba odstranit. Na zdkladé pokynt Nejvyssiho
spravniho soudu tak ucinil krajsky soud usnesenimi ze dne 29.8.2005 a 12.1.2006,
v nichz soucasn¢ sté¢zovatele poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve lhut€¢ soudem
stanovené doplnéna nebo opravena a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud fizeni o této kasac¢ni stiznosti usnesenim odmitne.

Nejvyssi spravni soud ktomu dopliiuje, Ze neni pfipustné, aby za stéZovatele
domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potieby kasaéni stiznosti
na mysli. Na podporu tohoto svého ndzoru Nejvyssi spravni soud odkazuje na konstantni
judikaturu, podle niz, uplatni-li sté€Zovatel kasa¢ni divody spocivajici v citaci § 103 odst. 1



pism. a) a b) s.t.s., které blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, Ze je uplatnén divod
uvedeny v § 103 odst. 1 s.f.s. (viz napf. usneseni NejvyS§iho spravniho soudu ze dne
17.2.2004, ¢.j. 6 Ads 21/2003 — 43).

Tak tomu bylo i vposuzované véci, kdy stéZovatel ani neuvedl obecny odkaz
na divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 a navic divody, které uplatnil,
nekorespondovaly se zplsobem rozhodnuti krajského soudu, ktery odmitl Zalobu
pro nedostatek naleZitosti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasa¢ni stiZznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku. Vytykané vady vSak v zakonné lhité neodstranil. Na uvedeném zavéru
niceho nemiize ménit ani skuteCnost, Zze zastupce stézovatele tyto vady nemohl odstranit
proto, Ze se mu nepodafilo se st¢Zovatelem kontaktovat. Vzhledem k tomu, Ze citované udaje
nebyly stéZovatelem doplnény, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.

Za této situace nezbylo Nejvy$§imu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhuté
doplnéna a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat.

StéZovatel rovnéZz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval.

O néhrad¢ nakladi tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na jejich nédhradu,
nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Karlu Bartovi, advokatu, se sidlem v Praze 6,
StieSovicka 31, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 1000 K& podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpist —
pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) této vyhlasky, a tomu odpovidajici
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K¢. Zastupci stézovatele
bude vyplacena ¢astka ve vysi 1075 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 13. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



