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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcii JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kysel¢ v pravni véci zalobkyné S. Y., zastoupené
JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou se sidlem v Liberci, TovarySsky vrch 1353/1, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2004, €. j. 48 Az 195/2004
—-27,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se mnepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla zamitnuta zaloba
zalobkyné¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. OAM-5797/VL-07-P05-2003,
jimZ bylo rozhodnuto, ze se Zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR (déle jen ,,zékon
o azylu®), neudéluje a na cizince se podle § 91 téhoz zdkona nevztahuje piekdzka
vycestovani. V odiivodnéni Krajsky soud uvedl, Ze ditvody, jez sd€lila zalobkyné v prabehu
spravniho fizeni (i€ast na mitincich proti vladé prezidenta K., pro které byla opakované
odvezena na oddéleni milice), nelze podfadit pod zadnou ze skuteCnosti uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu mezi diavody, pro néz lze azyl udélit. Neshledala
ani, ze by v jejim ptipad¢ byly naplnény divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona
o azylu. Ztotoznil se rovnéz s vyrokem zalovaného, podle kterého se na Zzalobkyni nevztahuji
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piekazky vycestovani dle § 91 téhoz zdkona a pokud jde o skutkovy stav véci, v obecné
poloze konstatoval, ze byl spravnim organem zjiStén dostate¢né a z odivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze se spravni orgdn vypotfadal se vSemi tvrzenimi,
které zalobkyné v prib&hu spravniho fizeni uvedla.

Vcasnou kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) uplatnila divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen,;s. t. s.“), kdyz tvrdila, ze fizeni pfed krajskym soudem je zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, protoZe ji nebyla umoznéna
ucast v tomto fizeni. Nebyla ji totiz dorucena vyzva krajského soudu ve smyslu § 51 s. 1. s.,
takZe se nemohla dostavit k jednani soudu. Pozadala, aby soud kasa¢ni stiZnosti pfiznal
odkladny tc¢inek, navrhla zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl pouze, Ze se nehodla
blize vyjadfovat a ponechdva rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pln€ na NejvyS$$im spravnim
soudu, protoze stiznost sméfuje pouze do rozhodnuti krajského soudu. Navrh na piiznani
odkladného ucinku nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptfezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své
kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimZz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Ze soudniho spisu bylo zjiSténo, Ze pro zalobkyni byla dne 18. 10. 2004 vypravena
zasilka urcend do vlastnich rukou, kterd obsahovala usneseni se zadosti, aby ve 1hité do dvou
tydnt od jeho doruceni sdélila, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez natizeni
jednani. Usneseni obsahovalo i pouceni o tom, Ze nevyjadii-li ucastnici ve stanovené lhite
svij nesouhlas s takovymto projednanim véci, bude mit soud za to, ze stimto postupem
souhlasi. Tato zésilka byla adresovdna do pobytového stifediska B. — J., B. p. B., kde byla
zalobkyné v té dobé hlasena k pobytu (od 20. 11. 2003 do 20. 1. 2005, jak bylo ovéfeno
z databaze Ministerstva vnitra). ProtoZe vSak nebyla v misté doruceni zastiZena, byla zasilka
postovni dorucovatelkou ulozena dne 20. 10. 2004 na posté a stézovatelka byla o ulozeni
vyrozuména. Podruhé byla o uloZeni zasilky zpravena dne 1. 11. 2004, avSak zésilku si ani do
4.11. 2004 nevyzvedla, a proto ji posta vratila zpét odesilateli, tedy Krajskému soudu v Praze.
Tyto udaje jsou zfejmé zdodejky, kterd je zaloZena v soudnim spise. JelikoZ obsahuje
vSechny zdkonem stanovené udaje, je vefejnou listinou, kterd je zasadné dikazem svého
obsahu a soud z ni vychazi.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ui€astnici shodn€ navrhli, nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy piedsedy senatu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen. Dle odstavce 2
téhoz ustanoveni stanovi-li tak tento zdkon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé
1 v dalSich ptipadech.

Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresit se vhodnym zpiisobem
vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10-ti dnli od uloZeni,



¢.j.4 Azs 135/2005 - 49

povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvedél.
Neni-li zjiStén opak, mé se za to, Ze adresat v misté¢ doruceni zdrzoval. Pisemnost se uklada
u posty, jestlize se dorucuje prostiednictvim posty ( § 46 odst. 4, 5 a 6 pism. b) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, déle jen ,,0. s. f.* ve znéni u€inném v rozhodné
dobg¢).

V dané véci 1ze mit vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem za to, ze soud vyzval
stézovatelku v roli zalobkyn¢, aby v zdkonné 1hiit€ sdé€lila, zda souhlasi s rozhodnutim o véci
sam¢é bez jednani, popi. ve stejné lhité sdélila soudu sviij nesouhlas s takovym postupem.
Zasilka urcena do vlastnich rukou byla proto, Ze sama stéZovatelka nebyla v misté¢ svého
hlaSené¢ho pobytu zastiZzena, uloZena u posty. Ackoliv byla stéZovatelka o tom poStovnim
dorucovatelem opakované vyrozuména a z niceho se nenaznacuje, ze by se v misté¢ doruceni
nezdrzovala, pfedmétnou zasilku si nevyzvedla. Z toho diivodu je tfeba podle § 46 o. s. 1.,
jehoZz pouziti pro fizeni ve spravnim soudnictvi uklada § 64 s. t. s., mit za to, ze zasilka byla
stéZovatelce dorucena fikci, a to 30. 10. 2004, tj. desatym dnem od uloZeni. Jde o néhradni
zpusob doruceni, na ktery nemé zadny vliv zjiSténi, zda se adresat zasilky o ulozeni dozvédél,
¢i nikoliv. Jelikoz byla respektovdana vSechna zdkonna ustanoveni, upravujici pravidla
pro doru€ovani pisemnosti ve spravnim soudnictvi, je den fiktivniho doruceni vyzvy piedsedy
senatu (30. 10. 2004) dnem urc€ujicim pocatek lhity k vysloveni nesouhlasu s vyfizenim véci
bez nafizeni jednani. Zakonna dvoutydenni lhiita pocala bézet 31. 10. 2004 a skoncila
14. 11. 2004 (nedéle). Poslednim dnem kdy mohla stéZovatelka v roli Zalobkyné pozadat
soud, aby v jejim ptipad¢ nafidil Gstni jedndni, bylo tedy pondéli 15. 11. 2004 (§ 40 odst. 1
az4 s. . s.). Protoze Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil
a zalobkyné¢ v zdkonné lhaté svlij nesouhlas nijak nevyjadfila, byly naplnény podminky
ustanoveni § 51 odst. 1 s. T .s. a krajsky soud byl tedy opravnén rozhodnout o Zalobé
bez nafizeni uUstniho jednani. Pfitom lze podotknout, Ze se jednda o zdkonné ptipusSténou
moznost, nikoliv povinnost soudu vydat rozsudek bez Ustniho jednani, protoZe i za situace,
kdy jsou naplnény ptedpoklady stanovené § 51 s. f. s., mize soud, uzna-li to za vhodné
a pro vyfizeni véci potfebné, nafidit Ustni jedndni, k némuz pak pfizve vSechny ucastniky
fizeni. V dané véci vSak dokazovani, k némuz je Gstni jednani uréeno predevsim, provadéno
nebylo a ani zjinych divodl neshledal krajsky soud potiebnym Ustni jednani nafidit.
Neni tedy opodstatnéné tvrzeni stézovatelky, ze se k jednani soudu nemohla dostavit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze stézovatelka nebyla na svych vefejnych
subjektivnich pravech postupem krajského soudu zkracena, jelikoz ji nebylo nezédkonnym
zpusobem odnato pravo ucastnit se ustniho jednani. Vyzva predsedy senatu s pfislusnym
poucenim ji byla doruc¢ena do vlastnich rukou zdkonnou fikci, jez nastala v souladu s pravidly
obsazenymi v § 46 o. s. f. ve znéni G¢inném v rozhodné dobé. Rizeni pfed krajskym soudem
proto netrpi vadou, kterd by mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
adivod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy neni dan.
Protoze jedina kasacni stiznosti uplatnéna vytka nebyla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o piiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde
se o kasacni stiznosti rozhoduje piednostné. Navic je zadatelka chranéna pired dusledky
rozsudku krajského soudu rezZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o0 azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
Ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje
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cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZzi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zZadny vyznam,
negativni vliv rozhodnuti o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti
o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢Zovatelka ve véci neméla tGspéch, a proto nemé pravo
na nahradu naklad@ fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto UspéSnému UcCastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladl fizeni pfisluselo, naklady
v fizeni o kasac¢ni stiZnosti v mife pfesahujici ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 28. unora 2006

JUDr. Marie Turkova
Ptredsedkyné senatu



