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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobce: G. P., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méestského soudu
v Praze, ze dne 12. 1. 2005, €. j. 9 Az 228/2003 — 64,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se mepFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadad shora
oznaceny rozsudek Mé&stského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 10. 2003, €. j. OAM-11352/VL-19-P08-2001.
Timto rozhodnutim bylo vysloveno, Ze stézovateli se neudéluje azyl pro nesplnéni podminek
podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zikon o azylu),
azena stéZovatele senevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
tohoto zékona.

V kasaéni stiznosti stéZovatel rovnéz pozéadal o pfiznani odkladného uGcinku kasacéni
stiznosti.



V zalobé, ktera smétovala proti uvedenému rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
stézovatel namital poruSeni § 32 odst. 1, § 46 a § 47 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (spravni fad), a poruseni § 12 a § 91 zédkona o azylu. Uvadél,
ze v zemi piivodu byl pronédsledovan matfii, pokouseli se ho unést, obava se, Ze po ndvratu
by musel nastoupit vojenskou sluzbu. Pozadoval zruseni napadaného rozhodnuti a vraceni
véci k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku Mestsky soud v Praze dospél obdobné jako spravni
organ k zavéru, ze stézovatel zemi puvodu neopustil z divodi upravenych zakonem
o azylu, tj. v disledku pronasledovani pro wuplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, néabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych néazora
(§ 12 zdkona o azylu); problémy, které¢ uvadél stézovatel, nelze podradit pod davody
vymezené zdkonem o azylu. StéZovatel vzniklé problémy navic ani U¢inné nefesil, odjel
do Ceské republiky, kde Zadost o udéleni azylu podal aZ po spravnim vyhosténi, coz svédéi
i 0 tiGelovosti jeho namitek. Zalovany spravni organ podle Méstského soudu v Praze neporusil
v zalob¢ oznaCend ustanoveni spravniho fadu, ani namitand ustanoveni zakona o azylu.
Meéstsky soud v Praze proto dovodil, Ze zalovany postupoval spravné pokud azyl neudélil.
Z vyse uvedenych divodii  dospél soud kzavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z dlivodii vymezenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., ve které zejména zrekapituloval dosavadni fizeni. Vyslovné
namital, ze spravni organ nespravné posoudil skutkovy stav stran pronasledovani mafii v zemi
puvodu. Stejné tak vytykal, Ze se zalovany spravni organ, ani soud, dostate¢né nevyporadal
s tvrzenym divodem o vojenské sluzbé stézovatele, vCetné rozporu mezi datem opusténi
zem¢ puvodu stézovatele a jeho tehdejSim vékem a moZnosti absolvovat zékladni vojenskou
sluzbu. Rozhodnuti je tak podle stézovatele neptfezkoumatelné, trpi nedostatkem divodu.
Stejné¢ tak dovozoval naplnéni divodt § 14 zdkona o azylu, ¢i § 91 zdkona o azylu.
Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti pak stézovatel pozadoval, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a vracen k dalSimu projednani.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na obsah spravniho spisu a judikaturu.
Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ptezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s.f1.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel
piihlédnout z uiedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku meéstského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva



ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné muze
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti Méstského soudu
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti je jeho tikolem posoudit, zda piedchozi fizeni naplituje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stézovatel uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a), b) ad)s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim tizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. lze kasacni stiznost podat
z diivodu tvrzené vady fizeni, spo€ivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychédzel, neméd oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodii rozhodnuti, poptf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nezjistil.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je pronasledovian za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, ndabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve state, jehoz
obcanstvi ma, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 22. 11. 2001
navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém zejména uvadél, ze v Arménii s otcem
obchodoval, dovazeli zbozi z Turecka, v podnikani se jim dafilo a zacali byt vydirani mafii.
Parkrat zaplatili, potom jim ukradli zbozi. Na policii vydirani hlasil, ale nic se nedé¢lo.
ProtoZe viechno ztratili, stéZovatel se rozhodl odjet do ciziny vydélat si penize. V Ceské
republice mé kde pobyvat a pracovat. V navrhu na zahdjeni fizeni stézovatel také uvedl,



ze v letech 1997-1999 absolvoval v J. vojenskou sluzbu jako tankista. V protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne 20. 2. 2003 doplnil,
ze se jej opakované snazili unést neznami lidé, a to asi proto, ze rodice stézovatele byli bohati
a tak moznd chtéli pozadat o vykupné, ale nepodafilo se jim to. Na trznici, kde prodédvali
zbozi , otec vydéracim jednou zaplatil, fekl, ze rodinu vydérac¢i nenechaji na pokoji,
a proto rozhodl, Ze bude lepsi, kdyz stéZovatel odjede z Arménie. Otec stéZovatele
se sice obratil na policii, tam slibili, Ze budou vysetfovat, ale neudélali zadna opatieni.
Problémy zacaly v roce 1997, v roce 1999 rodice rozhodli, ze stézovatel pojede do Turecka,
nelibilo se mu tam, vratili se do Arménie a znovu zacaly problémy s vydéraci. Proto v roce
2001 odlet&l do Ceské republiky. P¥ima souvislost mezi pokusy o inos v roce 1997 a odletem
do Ceské republiky nebyla. Pestéhovanim v zemi piivodu se svoje problémy Fesit nesnazil.
V mezidobi do Ceské republiky pficestovali jeho rodiée. V piipadé navratu do své vlasti
se hlavné obava, ze bude muset jit na vojnu, a také se boji vydirani. K otazce, pro¢ v navrhu
na zahajeni fizeni o udéleni azylu uvedl, ze jiz varmadé¢ slouzil, sté¢zovatel sdélil,
ze nic takového nemohl fici, na vojné nebyl. Ze spisu dale vyplynulo, Ze stézovatel o azyl
na uzemi Ceské republiky pozadal az poté, co byl zadrzen policii po vyprieni platnosti viza,
a poté¢ vyhostén. O azyl se nejprve uchazel pod smyslenym jménem, aby policie nezjistila,
ze mé zakaz pobytu. Na zavér pohovoru (vedené¢ho za pfitomnosti tlumocnika) byla
stézovateli poskytnuta moznost, aby se s obsahem protokolu seznamil, vyjadfil se k nému,
resp. navrhl jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil. StéZovatel byl rovnéz vyrozumén o tom,
jaké informace a zpravy ma spravni orgéan k dispozici pti posuzovani stézovatelem uvadénych
skutecnosti o situaci v zemi puvodu stéZovatele; stézovatel seznameni s t€émito informacemi
a zpravami také odmitl, a nenavrhl jejich doplnéni.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychéazel spravni orgédn, jakoz i Méstsky soud v Praze a jejich zavér o nedivodnosti
stézovatelovy zadosti o udéleni azylu, tak plné vychazi z relevantnich skute¢nosti. V uvahu
prichazejici pravni otazky v piedchazejicim fizeni byly podle nédzoru Nejvyssiho spravniho
soudu M¢éstskym soudem v Praze posouzeny spravné. Stejné tak v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného spravniho orgdnu jsou jasn¢ jmenovany dikazy, znichz zalovany cerpal
sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumiteln€ uvedena a vyplyvaji
z provedenych diikazi. Skutkovy stav tak byl Zzalovanym spravnim organem zjiStén
objektivné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni Upravy.; pfitom nedoslo k poruSeni namitanych ustanoveni spravniho fadu,
ani namitanych ustanoveni zdkona o azylu. Po skutkové strance nelze rozhodnuti niceho
vytknout, stejn¢ tak se podle Nejvyssiho spravniho soudu nejedna o rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Méstsky soud v Praze mél pro svoje rozhodnuti dostatek divodi
a Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal v fizeni, které vydani napadeného rozsudku
ptedchazelo, jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s ndzorem Mestského soudu v Praze,
ze popisované pronasledovani stézovatele a jeho obavy zjednani nezndmych osob nemély
souvislost s jeho politickymi nézory ¢i projevy, jak to predpokladd § 12 odst. a) zakona
o azylu (je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod), ani s prisluSnosti
stézovatele k rase, ndbozenstvi, narodnosti ¢i urcité socidlni skupiné, jak to piredpoklada § 12
pism. b) zdkona o azylu (md odiivodneny strach z prondsledovani z ditvodu rasy, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve state, jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,



ve state jeho posledniho trvalého bydliste). Uvadéné problémy stézovatele nenapliovaly
ani znaky § 2 odst. 6 tohoto zakona (za prondasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jina obdobnd
Jjednani, pokud jsou provadena, podporovana ci trpéna urady ve state, jehoz je cizinec statnim
obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym
Jjednanim.). Sté€zovatel sice uvadél, ze se jeho otec v danych souvislostech obratil na, polici,
avsak bezuspeésné. Nejvyssi spravni soud je, stejné jako Méstsky soud v Praze, toho nézoru,
ze ani v takovém piipad¢ vSak nelze hovofit o pronasledovani, které by bylo podporovano
stitem, kdyZ neni zifejmé, zjakého divodu Setfeni policie nebylo dokonceno
a kdyz se stézovatel, ¢i jeho otec, neobratil na zadny jiny statni organ k prosetfeni postupu
policie, kdyz jak vyplyvé z informaci a zprav, z nichz Zalovany ve spravnim ftizeni vychdzel
ajez jsou zalozeny ve spravnim spisu, v Arménii existuje legalné¢ fada prostiedkl k vyuziti
ochrany ze strany arménskych organti. K tomu, aby bylo mozno uc€init zavér, Ze stitni organy
Arménie byly neCinné by musel stézovatel bezvysledné vyuzit vSech, nebo alesponn vice,
prosttedkti, které pravni tadd vjeho wvlasti poskytuje kochrané prav a svobod.
To vsak st¢zovatel neucinil. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni
stézovatele o pronasledovani v zemi plvodu pro odivodnéni zadosti o udéleni azylu,
jakoz i pro oduvodnéni piekdzky vycestovani, za ucelova a nepfisvéd¢il jim. V dané véci
jde o ptipad vydirani soukromymi osobami, coZz ve smyslu platné pravni Gpravy azylovym
divodem neni. Ostatné i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 7/2003 - 60) plyne, ze zZddost
o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii)
v domovském state je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejmé bezdiivodna
a to tim spise, pokud Zadatel podal Zddost o azyl az po delsim pobytu v Ceské republice,
coz svedci tomu, Ze ditvodem zadosti nebyly problémy zalobce se statnimi organy v zemi
piivodu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto
pripade nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni

zakona ¢. 2/2002 Sb.

Odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, Ze stézovatel pobyval na izemi Ceské republiky
nelegalné, o azyl pozadal az po ulozeni spravniho vyhosténi (navic se o azyl se nejprve
uchazel pod smyslenym jménem, aby policie nezjistila, ze ma zdkaz pobytu),
coz taktéz svéd¢i o znacné ucelovosti postupu stézovatele. Ostatné i1 podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,, Zddost o azyl podand nikoliv bezprostiedné po piijezdu
na izemi Ceské republiky, ale az poté, co byl Zadatel zadrzen policii a bylo rozhodnuto
o jeho spravnim vyhosténi, svédci o ucelovosti takovéto zadosti.” - viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004.

Pokud jde o stézovatelovu obavu, ze by se musel po ndvratu do vlasti nastoupit
zékladni vojenskou sluzbu, ktomu Nejvyssi spravni soud, opét obdobné ¢i shodné
jako Méstsky soud v Praze uvadi, Ze toto rovnéz neni zdkonnym divodem pro udéleni azylu.
Za tohoto stavu véci je proto namitka, ze se zalovany spravni organ, ani soud, dostatecné
nevyporadaly s tvrzenym divodem o vojenské sluzbé stézovatele, véetné rozporu mezi datem
opusténi zemé ptivodu stézovatele a jeho tehdejSim vékem a moznosti absolvovat zakladni
vojenskou sluzbu, naprosto bezptedmétna. Naopak rozpory ve sd€lenich stézovatele v navrhu
na zahiajeni fizeni o udéleni azylu a v protokolu o pohovoru, snizuji davéryhodnost
stézovatele.



Pokud jde o namitku stézovatele, ze spravni orgdn mél v jeho pfipadé ve spojeni
s § 14, v jehoz smyslu lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udé€lit azyl z humanitarniho
divodu, zohlednit poméry stézovatele k zemi ptivodu, kde v tuto chvili nema zadného
rodinného pftislusnika ani Zadnou jinou socialni nebo kulturni vazbu (veskery majetek rodina
prodala a odesla do Ceské republiky, nyni ma stézovatel v Ceské republice rodice, stryce
s tetou a dalsi pfibuzné), k té Nejvyssi spravni soud pfedevsim poznamenava, Ze posouzeni
udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu stéZovatel nerozporoval v zalobé, a stejné tak neuvadél
ani divody, pro které by tento azyl bylo tfeba udélit. Jak vyplynulo ze soudniho spisu,
v zalob¢ se stézovatel omezil toliko na tvrzeni o poruseni spravniho fadu, na diivod vymezeny
v § 12 zdkona o azylu, a na tvrzeni o pfekazce vycestovani dle § 91 zdkona o azylu,
kterymi se vS§ak Méstsky soud v Praze zabyval. Z dikce § 104 odst. 4 s. 1. s., jakoZ 1 z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004), ptitom plyne, zZe stéZovatel nemiize v kasacni stiznosti
uplatinoval jiné pravni divody, nez které uplatnil v 7izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano, ac tak ucinit mohl. Lze tedy shrnout, Ze proto, Ze se stézovatel
pfezkoumani udéleni humanitarniho azylu v fizeni pted krajskym soudem nedomdhal, nebylo
se shora vymezenych diivodd tieba oznacené namitky ani pfezkoumdvat. Stejné tak nelze
stézovateli prisvédCit v tom, Ze by tato skutecnost (v zemi piivodu nemd Zadného rodinného
ptislusnika), byla ptekézkou vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Nad ramec vyse uvedeného a toliko pro uplnost Nejvyssi spravni soud k udéleni
humanitarniho azylu dopliuje, Ze udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je na
volné uvaze spravniho organu, pfi¢emz vsak tuto volnou tivahu, tedy zda v daném ptipad¢ byl
divod hodny zvlastniho zietele ¢i nikoli, by mohl spravni soud pfezkoumavat pouze
z hlediska pifekroceni piipadnych mezi spravniho uvazeni (§78 odst. 1 s.fi.s.),
resp. z hlediska piipadné liboviile ze strany spravniho organu. Tomu ostatné dlouhodobéji
koresponduje i konstantni soudni judikatura. Nejvyssimu spravnimu soudu by tak nepftisluselo
posuzovat, zda vsouzené véci doSlo knaplnéni divodi hodnych zvlastniho zietele,
nybrz ptisluselo by mu pouze zhodnotit, zda Mé&stsky soud v Praze napadané rozhodnuti
zalovaného tadn¢ piezkoumal.

Nejvyssi spravni soud zavérem, s ohledem na svou ustidlenou rozhodovaci praxi,
konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatiovani politickych prav asvobod, resp. zdivodu odavodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich Gprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich,
tak vnima pravo na azyl toliko jako pravo na nezbytnou ochranu pied vyse uvedenym,
coz vSak neni piipad posuzované véci.

Po porovnani vSech namitek stézovatele s vyznamem jednotlivych divodu,
pro které by bylo lze kasac¢ni stiznost prisvédcCit, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze k naplnéni ani jednoho z namitanych divodt upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ¢i d) s. f. s. v posuzované véci nedoslo.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s, ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany,



A4 4

ktery v fizeni uspéch mél, zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se zddnému z ucastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. biezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



