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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
. B., zastoupeného JUDr. Bohumilem Olsarem, advokatem se sidlem Opocno,
Hradecka 205, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2005, ¢j. 30 Az 416/2003 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 4. 11. 2003,
&. OAM-1729/AR-2002, o zamitnuti jeho rozkladu a potvrzeni rozhodnuti
Ministerstva  vnitra  (dale  jen  zalovany) ze  dne = 12.7.2001,
¢. OAM-2319/VL-10-P17-2001. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, (zékon o
azylu) s uvedenim, ze stézovatel nesplruje davody udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 citovaného zakona a ani nebyla shledana prekazka vycestovani
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podle ustanoveni §91 téhoz zakona. Rozsudek krajského soudu vychazel

v M \4 \4 /. v v .. . / 4 4
ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti
je v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho - dale jen
»S. T. s.“ Tvrdi, ze byl rozhodnutim zalovaného 1 krajského soudu zkracen na svych
pravech zarucenych Ustavou Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod,
zakonem o azylu a spravnim radem. Namita, ze v ramci pohovoru konaném pred
spravnim organem byl sice slySen, ale bez pfitomnosti tlumoénika, nebot ani nyni
dostateCné neovlada cesky jazyk natolik, aby mu bylo dostate¢né porozuméno.
Odpovidal pouze na otazky, které mu byly kladeny v ceském jazyce, kterym
dostatecné neporozumél a jeho odpovédi byly podle toho voleny. Z polozenych
otazek nelze vsak bez dalsiho usuzovat, ze by byly otazky vedeny radnym smérem,
jak stanovi § 12, eventualné § 14 zakona o azylu. V podrobnostech odkazuje
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na zalobu s tim, Ze soud se viubec nezabyval jakym zptsobem byl veden pohovor o
tom, z jakych duvodt opustil Moldavskou republiku a zda mél moznost radné se
vyjadrit ve svém matefském jazyce; spokojil se s niim nepotvrzenym sdélenim
zalovaného, ze Moldavsko opustil z ekonomickych davoda a nedal mu prilezitost
toto rozvest. Priznava, ze mél néjaké dluhy, ale to nebyla hlavni pfidina, proc¢
odesel; bylo to hlavné proto, ze dluh byl na ném fyzicky vymahan, bal se to
oznamit policii, protoze by to neprosetrila, tedy viceméné z politickych davodu.
Pfi pohovoru mu nebyla dana moznost, aby se k tomu blize vyjadfil v matetském
. /7 \ . 14 \ / V1°* v .V v v /
jazyce. Tvrdi, ze krajsky soud a zalovany se méli svédomité a odpovédné zabyvat
jeho véci a pouzit nejvhodnéjsich prostredkd, které by vedly ke spravnému vytizeni
véci a dosahnout spolehlivého zjisténi véci a za Gzké soucinnosti s nim mu mél
zalovany dat prilezitost, aby mohl sva prava ucinné hajit (§ 3 odst. 2, 3, 4 spravniho
v/ ~ / v 4 M 4 4 N4 4 . Vi*_ .V /

radu). Zalovany se mél vramci spravniho fizeni velmi peclivé zabyvat celou
zalezitosti v navaznosti na § 12 a § 14 zakona o azylu, to vsak neucinil, prestoze
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povaha véci to vyzadovala. Véc méla byt vracena k projednani spravnimu organu 1.
stupné za UcCelem provedeni pohovoru v materském jazyce stézovatele. Zalovany se
v / 4 v . / o o vV Vv 7V
mél zabyvat otazkou, pro¢ a zjakych divodu na stézovatele nelze pohlizet
z hlediska § 14 a také (dajnou neexistenci prekazek vycestovani stézovatele podle
§ 91 zakona o azylu. Pokud jde o tkony krajského soudu, nepovazuje za pripadne,
U 7 e . v/ 4 v 4 4

aby takoveé rizeni, jako je rizeni o udéleni azylu, bylo rozhodovano postupem podle
§51 odst. 1 s.t.s., tedy bez jednani na zakladé souhlasu obou stran. S timto
postupem sice souhlasil, ale ma za to, ze mu v tak velmi zavazné zalezitosti byla
odriata moznost vyjadfit se a proto se citi zkracen na svém pravu na spravedlivy
proces. Krajsky soud mél naridit Gstni jednani a v jeho ramci doplnit dosavadni
fizeni pred zalovanym, protoze povaha véci to dle nazoru stézovatele vyzadovala a
ptispélo by to tak k jejimu objasnéni. Nepostacuje to, ze se krajsky soud spokojil
s tkony, které ucinil zalovany v ramci spravniho fizeni a dale i to, ze pri
oduvodnéni svého rozhodnuti pouzil stejnou argumentaci jako zalovany. Navrhuje,
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aby napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno; soucasné pozadal o
Ve 4 4 4 / Ve v 7 7V M
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
VoA / M /7 7 7 . v .
Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Neshledal davody ani k priznani odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného acinku - takové vizum opravruje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnG; nazadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném 0¢inku nadbyteéné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného d¢inku kasaéni stiznosti prfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
O této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne
17. 3. 2001 navrh na zahajeni ¥zeni o udéleni azylu, ve kterém uvedl, e do Ceské
republiky pricestoval, protoze mél v Moldavsku ekonomické problémy; nemohl se
uzivit, mél dluhy a nemél praci. Pfi pohovoru k navrhu na zahajeni fizeni o udéleni
azylu na Gzemi Ceské republiky dne 29.5.2001 uvedl, %e¢ Moldavsko opustil,
protoze zlstal sim s matkou a mél finanéni problémy. V Ceské republice mé
kamarada, volaji si a ten mu fekl, aby pfijel; chtél si zde vydélat penize, aby mohl
splatit dluhy. Zalovany rozhodnutim ze dne 12.7. 2001, &. OAM-2319/VL-10-P17-
2001 zadost stézovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtvodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Proti tomu podal stézovatel
rozklad, ktery byl rozhodnutim ministra vnitra ze dne 4.11.2003, ¢. OAM-
1729/AR-2002 zamitnut a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného.

Posuzovani zadosti o udéleni azylu ministerstvem se sestava z rady
procesnich a materialnich hledisek, obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno
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vidét v jejich vzajemné provazanosti a take souslednosti. V daném pripadé byl navrh
vV Vv I8 7 V7 4 v 4 4 . . v o 4
stézovatele na zahajeni fizeni o udéleni azylu zamitnut jako zjevné nedtvodny [§ 16
4 4 b vV Vv 4 4 v
odst. 1 pism. a) zakona o azylu], nebot stézovatel v navrhu uvadél pouze
ekonomické duvody. Spravnimu organu nelze vytykat, ze si mél opatfit dalsi
informace. Pokud totiz v tizeni o azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné
uvedenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu, pak spravni organ bez dalsiho
’ 4 *V v/ 4 eV M M v 4 o o v 4
zamitne zadost, aniz by v fizeni zjistoval existenci nékterého z duvodu pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu.

K namitce stézovatele, ze v jeho pfipadé jsou splnény podminky pro udéleni
humanitarniho azylu, lze uvést totéz, co bylo uvedeno vyse; v posuzovaném pripadé
byl navrh stéZzovatele na zahajeni fizeni o udéleni azylu zamitnut jako zjevné
nedivodny podle ustanoveni § 16 zakona o azylu a zalovany tak vibec nebyl
povinen se duvody pro udéleni azylu z humanitarnitho davodu podle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu zabyvat (navic stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné davody
hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvadeél). Vyslovil-li
zalovany dale v rozhodnuti, ze stézovatel nespliuje davody udéleni azylu podle
ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, stalo se tak nad ramec zakonneé
povinnosti, aniz by to vSak mélo jakykoli vliv na vécnou spravnost vydaného
rozhodnuti; totéz plati 1 o vysloveni, ze nebyla shledana prekazka vycestovani podle
ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Obecné lze k tzv. humanitarnimu azylu podle ustanoveni § 14 zakona o
4 \4 i v 7 . v 7/ /4 / v/ v 4 4 4 4
azylu uvést, ze jeho udéleni je zcela véci volné Gvahy prislusného organu statni
4 v v 7 i v/ / /v 4 Vv \4
spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o pripad hodny zvlastniho zfetele, protoze na
udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho dtvodu nemuze byt zkracen ve svych pravech.
Soudu tak neprislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni davody ¢i nikoli, to
je véci opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu
v 4 4 . \4 4 W4 v / 4 v * o v Vo
prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisu, vécné jen
v tom sméru, zda spravni organ neprekrocil meze stanovené zakonem. Neni tedy
naplnén kasacni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst.1 pism. a) s. f. s.

Ke stiznostni namitce stézovatele, ze vramci pohovoru konaném pred
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spravnim organem byl sice slysen, ale bez pfitomnosti tlumocnika, nemtze Nejvyssi
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spravni soud s ohledem na dikci ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. prihlédnout, nebot

tuto namitku stézovatel poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic
nebranilo ji uplatnit v fizeni pred krajskym soudem.

K namitce stézovatele, ze nepovazuje za pripadné, aby takové fizeni, jako je
fizeni o udéleni azylu, bylo rozhodovano postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., tedy
bez jednani na zakladé souhlasu obou stran, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se

v ceV 4 v M \ v/ Ve 4 4 *eV_V 4
ztetelem najiz uvedené skuteCnosti, predev$im s prihlédnutim ke zjisténim
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vyplyvajicim ze spravniho spisu, se nejednalo o pfipad, kdy by krajsky soud i pri

souhlasu tcastnikt s rozhodnutim bez jednani, mél toto jednani naridit.

Ze vsech shora uvedenych davodid Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
\4 v /7 7V 4 o 4 . 4 v
ze kasadni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 4 VvV 4 \4 /4 4 v/ 4 M
nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 17. brezna 2006

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



