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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce V. H., zast. advokatkou Helenou Dvornou, se sidlem AK Lopateckd 18, Praha 4 —
Podoli, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 9. 2005,
¢.j. 14 Az 40/2005 - 17,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odidvodnéni:

Podanim oznacenym jako kasacni stiZznost ucinénym faxem dne 5.10.2005
u Krajského soudu v Usti nad Labem se stézovatel doméaha zruSeni usneseni oznageného
soudu ze dne 16.9.2005 ve véci sp. zn. 14 Az 94/2003. Potvrzeni tohoto podani ucinil
stézovatel pisemné dne 10. 10. 2005. Kasacni stiznost byla podana ve smyslu ust. § 37 odst. 2
s. T. s. véas.

Ze spisu vyplyva, ze stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16.9. 2005, ¢&.j. 14 Az 40/2005 - 17, kterym byl odmitnut navrh
na obnovu fizeni, ktery stéZovatel uplatnil proti rozsudku krajského soudu ze dne 9. 2. 2004,
C.J. 14 Az 94/2004 - 25 (usnesenim soudu ze dne 22.8.2005, ¢.j. 14 Az 94/2003 - 58
opraveno ¢.j. na 14 Az 94/2003 - 25), kterym, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2003, ¢. j. OAM-1007/LE-01-P15-2002. Proti tomuto rozsudku byla
podana kasaéni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
20. 10. 2004, ¢. . 5 Azs 121/2004 - 42 tak, ze ji zamitl.

Kasaéni stiznost jako mimofadny opravny prostiedek je podle ust. § 103 s.f.s.
koncipovana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stézovatele, v ¢em krajsky soud, ktery
jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Vycet moznych tvrzeni a tedy
divoda, pro které lze kasacni stiznost podat je obsazen vust. § 103 odst.a) az e) cit.
ustanoveni. StéZovatel vak v kasacni stiznosti, kterou napadd vySe oznacené usneseni
krajského soudu, pouze uvadi, ze: podava kasacni stiznost a navrhuje zminované usneseni
zrusit a véc vratit soudu I. stupné k novému rozhodnuti.
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Protoze stéZovatel neuvadi, v ¢em spatiuje nezakonnost, popt. jiné¢ vady rozhodnuti,
proti kterému kasacni stiznost sméfuje, neuplatiuje zadny z divodi ve smyslu ust. § 103
odst. 1 s. 1. s., nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez podle ust. § 104 odst. 4 ve spojeni
s ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. kasacni stiznost jako nepfipustnou odmitnout.

Vyrok o nahradé nékladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. . s., podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 27. tnora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



