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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
JUDr. Z. C, za ucasti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, viizeni o kasatni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 5. 2004, ¢. j. 11 Ca 239/2003 - 37,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,.spravni organ®)
ze dne 1.7.2003, & j. FR-5922/11/03, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu pro Prahu - Jizni mésto (dale téz ,,spravce
dan¢*) ze dne 31. 10. 2000, ¢. j. 82977/00/011931/4152, kterym byla stézovateli dodate¢né
doméiena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namital sté¢zovatel (déle téz ,,danovy subjekt®) stizni
divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,s. . 5.). St€Zovatel uvedl, ze danové tizeni
je poznamenano hrubymi chybami ze strany spravce dan¢ a az do okamziku, kdy spravce
dan¢ zacal jednat pfimo s nim, je i zmate¢né. Neni pravdou, Ze by nereagoval na vyzvy
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spravce dané€, aby prokazal danové relevantni udaje. Stézovatel je piesvédcCen, ze spravce
dané mél moZnost si ovéfit spravnost vySe dané a plnéni dafiové povinnosti dokazovanim.
Stanoveni dan¢ podle pomilcek nebylo odrazem zavéru spravce dané¢ o ucelovosti
a nevérohodnosti jeho tvrzeni, ale odplatou sprdvce dané za necinnost tdajné zmocnéné
osoby. Stézovatel se dale zabyval otdzkou platnosti plné moci slecny M. H., nebot
se domniva, ze plna moc, kterd byla zalozena u spravce dané, vykazuje vady, které nelze
konvalidovat postupem, ktery uvadi méstsky soud. Jedna se o neplatny jednostranny pravni
ukon, z ¢ehoz vyplyva, ze veSkeré tikony zmocnénce i tkony spravce dané vici stézovateli
jsou nicotnymi pravnimi Ukony. Spravce dané mél povinnost pii pfijimani této plné moci
zmocnitele upozornit na vady plné moci a vyzadovat fadnou plnou moc, pfi¢emz mél jednat
pifimo se zmocnitelem. Jestlize toto neucinil, zplsobil tim zmatecnost celého fizeni, kdyz
chybné vydal rozhodnuti za pomoci pomiicek. Dalsi spornou otdzkou je dle stéZovatele
okamzik zahdjeni daflové kontroly, nebot’ postup spravce dané v této fazi fizeni nebyl urcity
a srozumitelny, protoze v protokolu o Ustnim jednéni nebylo oznaceno, na jakou dan a za jaké
obdobi bude stézovatel kontrolovan. Spravce dané dale jednoznacn€ neovéfil,
a to protokolarné ¢i stézovatelovym pisemnym prohldSenim, Ze stézovatel neni schopen
pozadavkiim spravce dané¢ vyhovét a prokdzat pozadované skutecnosti. Spravce dané
tak neprokézal, Ze sté¢Zovatel neunesl svou povinnost a neprovedl fadn¢ navrzené diikazy
(vyslech JUDr. J. 1), ¢im porusil i ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd. Spravce
dan€ rovnéz porusil stézovatelovo pravo jako Ucastnika tizeni, kdyz v dailovém fizeni jednal
stfidav€é se zmocnénou osobou, které dorucoval vyzvy, a pfimo snim, jemuz dorucoval
procesni rozhodnuti. Pfi ne€innosti zmocnéné osoby mél spravce dan¢ vyzvat k soucinnosti
piimo stéZovatele, coz vSak neucinil, a proto porusil ust. § 10 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkl. Spravni spis téZ neobsahuje tivahu o tom, Ze by spravce dané pfi stanoveni dané
piihlédl k okolnostem sv&d¢icim ve prospéch stéZzovatele. StéZovatel nesouhlasi ani s otdzkou
ucelnosti vynalozenych nékladt pii spolupraci s JUDr. O. Stézovatel navrhl provedeni
vyslechu sleny M. H. a Ing. L. F., a to za G¢elem prokazani skutecnosti, Ze spravce dané
mél ¢i mohl mit k dispozici kompletni dikazy pro rozhodovani dle skute¢ného stavu.
StéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpé&t k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti konstatoval, Ze stéZovatel
byl vyzvan k ptedlozeni penézniho deniku za rok 1997, doklad o provedené inventarizaci,
majetku a zavazklt za rok 1997 a dokladu o zpiisobu vypofddani Ucastnikii sdruzeni
pfi ukonceni Cinnosti sdruzeni, coz prokazuji jednotlivé vyzvy, které byly stézovateli
doru€eny prostfednictvim zéstupce, kterého si sam zvolil. Dale uvedl, Zze dikazni bfemeno
lezi v danovém fizeni na danovém subjektu, pficemz spravce dan¢ neni vazan jeho navrhy.
Avsak, jak je zifejmé ze spravniho spisu, stézovatel na opakované vyzvy spravce dané
nereagoval. Plnd moc udé€lena stéZzovatelem M. H. méla pisemnou formu piedepsanou
pro danové fizeni dle ust. § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli a veskeré podstatné
nalezitosti, pficemz byla spravcem dan¢ vyhodnocena jako generalni, proto jednal spravce
dan¢ v danovém fizeni s M. H. jako s generdlnim zastupcem do té doby, nez ji st€Zovatel
na zékladé¢ svého rozhodnuti vypovédél plnou moc. Do vypovézeni byla tato plna
moc pro spravce dan¢ zdvaznd, kdyz spravce dané neni opravnén posuzovat jeji platnost.
Spravni organ zduaraznil, Ze stézovatel byl v pribéhu celého spravniho fizeni opravnén
sam predkladat dikazni prostiedky a prokazovat rozhodné skutecnosti. K namitce stéZovatele
tykajici se zahdjeni danové kontroly spravni organ uvedl, ze tato byla fadné zahdjena stnim
jednanim, ze kterého byl vyhotoven protokol a kterého se ucastnil jak stéZovatel, tak i jeho
zastupce. Z protokolu jednoznaéné vyplyva, o jakou dan a jaké zdanovaci obdobi se jedna.
Spravni organ se domniva, Ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Protokolem o Ustnim jednani ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 33534/00/011931/4152, zah4jil
spravce dané u sté¢Zovatele danovou kontrolu. Z protokolu je patrné, Ze se jednani o zahajeni
daniové kontroly zlcastnil jak stéZovatel, tak 1 jeho zastupkyné. Z danové kontroly byla
dne 18. 10. 2000 vyhotovena zprava o danové kontrole, €. j. 83827/00/011931/4152. Vyzvami
ze dne  29.3.2000, c. . 33535/00/011931/4152,  zedne  30. 3. 2000,
¢.J.33536/00/011931/4152, ze dne 20.4.2004, ¢ . 62571/00/011931/4152,
ze dne 9. 5. 2000, €. j. 64788/00/011931/4152, byl stézovatel dle ust. § 16 a § 31 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o spraveé dani a poplatk(i*), mimo jiného vyzvan k prokézani skutecnosti uvedenych ve svém
daniovém pfiznani, k pfedloZeni ucetni evidence (penézniho deniku), k ptedlozeni Ucetnictvi
sdruzeni JUDr. C., JUDr. 1. véetné podilu uastnikii sdruzeni na pifjmech a vydajich
pii ukonceni ¢innosti sdruzeni. Soucésti spravniho spisu je i plnd moc, kterou udélil sté¢Zzovatel
sl. M. H. k tomu, aby ,,m¢ zastupovala a za m¢ jednala ve vécech pfed financnimi ufadu,
Prazskou spravou socidlnih zabezpeceni a zdravotni pojiStovnou®. Dodatecnym platebnim
vymérem na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ze dne 31. 10. 2000,
¢.j. 82977/00/011931/4152, doméftil spravee dané stézovateli danovou povinnost dle ust. § 46
odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd. Jak vyplynulo ze zpravy o danové kontrole,
ucetnictvi dafiového subjektu nebylo vedeno uplné, prikaznym zplisobem a spravné
tak, aby vérn¢ zobrazovalo skute¢nosti, které¢ jsou jeho predmétem, proto byla stézovateli
stanovena dafi dle pomiicek. Rozhodnutim spravniho organu specifikovanym vysSe bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti spravce dané s tim, Ze bylo shledano dodrzeni
zakonnych podminek pro pouziti a stanoveni dané podle pomdcek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkll nesplni-li datlovy subjekt
pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze
zde neni moZno daflovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcl 1 az 4, je spravce
dan¢ opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara bez soucinnosti s dainovym subjektem.

Podle ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni
zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dan€. Shleda-li odvolaci organ,
ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opacném ptipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dan¢ prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dan€ prvniho stupné.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepftihlizi.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je poukaz na skutecnost, Ze plna moc, kterou ud¢lil
pro zastupovani v danovém fizeni sl. M. H., je neplatnym pravnim ukonem. Nejvyssi spravni
soud se pii posouzeni této stizni ndmitky zcela shoduje s méstskym soudem, ktery
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v odlivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze st€Zovatel tuto namitku uplatnil ucelové
v souvislosti s podanim opravnych prostiedkii. Z pIné moci, ktera je soucasti spravniho spisu,
je zcela zifejma jak osoba zmocnitele, tak 1 zmocnénce, nebot kromé¢ jména a piijmeni
je rovnéz uvedena adresa a v ptipadé¢ zmocnénce 1 rodné Cislo a dale rozsah zmocnéncova
opravnéni. Lze tedy konstatovat, ze takovato plna moc je pravnim ukonem bezvadnym, ktery
zalozil vztah zastoupeni mezi st€zovatelem a sl. M. H., nehled€ na okolnost, Ze je k plné moci
pfiloZzen pfipis s ndzvem ,,Zmocnéni“, jehoZ obsahem je zmocnéni M. H. k zastupovani
stézovatele ,,pfi jednanich na Finanénim ufad€ o spravé dani a poplatkd ... vcetné
podepisovani protokoli ...“. Obsahem této pisemnosti jeidanové identifikaéni ¢islo
stézovatele. Je tedy vice nez ziejmé, ze vySe identifikovand plnd moc, na zaklad¢ které
spravce dané jednal v danovém fizeni se zmocnéncem stézovatele, spliovala veskeré
nalezitosti, které pravni fad pro takovyto tkon vyzaduje. Nejvyssi spravni soud se rovnéz
ztotoziuje s tsudkem spravce dané, ktery danou plnou moc kvalifikoval jako neomezenou,
a tudiz v souladu s ust. § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkii dorucoval pisemnosti,
v souzené véci vyse specifikované vyzvy, pouze zastupci sté¢zovatele. Stézovatel nemiize svoji
necinnost v danovém fizeni, ktera byla pfi¢inou pro nasledny postup spravce dané a stanoveni
mu dané dle pomucek, omluvit poukazem na neplatnost plné moci a zvratit tak vysledek
danového fizeni, kdy mu byla stanovena daii bez jeho soucinnosti, nebot’ jeho pasivita
nemuze byt pfi¢itdna k tiZi spravce dan&. Nelze rovnéz souhlasit se stéZovatelem,
ze v pripad¢, kdy jeho zastupce nereagoval na vyzvy spravce dan¢, mél tento oveéfit za pomoci
pisemného prohldseni stézovatele, Ze tento neni schopen prokdzat pozadované skutecnosti,
nebot” takovyto postup zédkon o spraveé dani a poplatkli spravei dané nestanovi. Na stéZovatele
je tak vhodné aplikovat pravni zésadu ,,vigilantibus iura scripta sunt (bdélym naleZeji prava)®,
nebot’ je to pouze on sam, kdo svym nekonanim, nereagovanim na vyzvy spravce dané
k prokézani skutecnosti, které byly obsahem jeho danového pfiznani, tedy neunesenim
diikazniho bfemene v danovém fizeni, umoznil, aby spravce dan¢ pouzil rezim stanoveni dané
na zaklad¢ ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstatuje, ze postup spravce dané¢ byl zcela v souladu se zdkonem, nebot’ byly
splnény vSechny podminky, které zdkon pro stanoveni dané¢ bez spoluprace s danovym
subjektem predpoklada. Stézovatelova namitka tykajici se vadnosti plné moci jeho zastupce
a s tim spojené i vyhrady proti stanoveni dan¢ dle pomucek jsou nediivodné.

Jak jiz bylo vysloveno vysSe, spravce dan€ postupoval zcela v souladu ze zédkonem
o spravé dani a poplatkt, jestlize v situaci, kdy stéZzovatel mél zastupce pro danové tizeni
s neomezenou plnou moci, doruc¢oval vyzvy k prokdzani skutec¢nosti pouze tomuto zéastupci.
Obsahem téchto vyzev totiz nebyla povinnost, kterou by stézovatel byl nucen osobn¢ vykonat,
nybrz doloZeni dokladii potvrzujicich spravnost vyplnéni danového ptiznani. Nelze souhlasit
s nazorem stézovatele, Ze jeho zastupce nemohl znat skuteCnosti, které spravce dané
pozadoval dolozit, nebot’ toto jeho tvrzeni popira jeden ze zdkladnich principli zastoupeni,
tedy Ze zastupce jedna jménem zastoupeného a ze jsou mu znamy vsechny skuteCnosti, které
jsou zndmy zastoupenému, coz je stézovateli, ktery je advokatem, jist€¢ dobfe znamo.

Namitku stéZovatele tykajici se skuteCnosti, ze v daniovém fizeni nebyl vyslechnut
JUDr. 1., shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz nediivodnou, nebot’ ze spisu nevyplynulo,
7e by stézovatel v pribéhu danového fizeni provedeni takového ditkazu navrhoval. Nebylo
proto povinnosti spravce dan¢é zabyvat se v ramci danového fizeni se sté¢Zovatelem jinym
dafiovym subjektem.
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K namitkam stézovatele tykajicim se zahajeni dafiové kontroly a poruSeni ust. § 10 odst.
5 a § 46 odst. 3 zdkona o spraveé dani a poplatkit Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 109
odst. 4 s. t. s. s ohledem na jejich novost neptihlédl.

S ohledem na shora uvedené povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné provadét
dokazovani vyslechem sl. M. H. a Ing. L. F. tak, jak navrhl stézovatel, nebot’ jejich vypoveéd
by nemohla na posouzeni kasac¢ni stiznosti nic zménit.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasani stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiznost
jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citované¢ho zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nédkladl fizeni. Spravni organ ndrok na ndhradu naklada fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. unora 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



