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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce JUDr. L. B.,
spravce konkursni podstaty upadce V.a.s., proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 38 Ca 192/2002,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nep¥iznava pravo nanahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany (déle jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky soud vyhoveél
7alobé Zalobce a zrusil rozhodnuti stéZovatele ze dne 9.1.2002, &.j. FR-9056/14/01,
kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 1010001113
Finanéniho ufadu pro Prahu 9 (dale jen ,spravce dané”) ze dne 26.4.2001,
€. j. 119348/01/009961/7020, kterym byla sté¢Zovateli vymétena dan z prevodu nemovitosti
v celkové vysi 6 029 455 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zdkonny divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) zak. ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déale jen ,s.ft.s.”), a namitd
tak nespravné posouzeni pravni otdzky méstskym soudem.

Stézovatel nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ze smlouva o prodeji ¢asti podniku
byla neplatnym pravnim ukonem, takZze nebyla splnéna zakladni podminka stanovena
pro vznik daniové povinnosti. St€zovatel pfipomind, Ze vychdzel pfi posuzovani predmétného
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odvolani z faktu, Ze podle § 15 odst. 1 pism.c) zdkona ¢.328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, je pravni ukon, kterym doSlo k pfevodu casti podniku smlouvou ze dne
1. 3. 1998, povazovan spravcem konkursni podstaty za neucinny, a proto byly nemovitosti
pievedené touto smlouvou zapsany do soupisu konkursni podstaty. Stézovatel sim povazuje
tento pravni tkon sice za netcinny, nikoli vSak za neplatny. Neplatnost tohoto tkonu plsobi
tedy pouze vuc¢i osobam, které byly divodem neucinnosti zkraceny, nikoli proti tfetim
osobam. To, Ze se jedna o platny tkon, dosvédcuje i postup Katastralniho ufadu Praha-mésto,
ktery po oznameni spradvce konkursni podstaty, Ze nemovitosti pirevedené piedmétnou
smlouvou byly zahrnuty do konkursni podstaty, neprovedl zménu vlastnika na listu
vlastnictvi, ale pouze zaznam. Z toho podle stézovatele plyne, ze smlouvou o prodeji ¢asti
podniku doSlo skute¢né k uplatnému pievodu nemovitosti, ktery mél byt podroben dani
z pfevodu nemovitosti. Tato smlouva totiz nebyla absolutné neplatna podle § 39 zékona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku.

StéZovatel se domnivd, ze kdyz byla poddna Zaloba na vylouceni véci ze soupisu
konkursni podstaty, o niZ nebylo v dobé stéZovatelova rozhodovéani skon¢eno, nemohlo byt
vysledkem tohoto fizeni vysloveni absolutni neplatnosti pfevodu ¢asti podniku, takZe tento
ukon by byl sice nelc€inny, ale zlstal by platny, i pokud by Zaloba na vylouceni véci
ze soupisu konkursni podstaty byla zamitnuta. Okamzikem vzniku dafové povinnosti u dané
z ptevodu nemovitosti je den pravnich uCinkdt vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, v daném piipadé tedy den 14. 5. 1998. K tomuto dni je potfeba posoudit vSechny
skutecnosti rozhodné¢ pro vymeéfeni dané, takZze daflovda povinnost vznikla jesté
pfed prohlaSenim konkursu na majetek Upadce, a nejde proto o pohledavku za podstatou,
piestoze byla stanovena az po prohlaSeni konkursu. Spravce dané byl v posouzeni otdzky,
zda doslo k pfevodu nemovitosti, vazan podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatkil (dale jen ,,danovy fad“), rozhodnutim Katastralniho ufadu Praha — mésto.
Pokud by smlouva byla uznidna za absolutné neplatnou, byla by to nova skutecnost,
kterou by spravce dané fesil v dalSim danovém fizeni podle § 54 danového tadu. V dobé
vydani rozhodnuti spravce dané i rozhodnuti sté¢Zovatele byl nabyvatel nemovitosti uveden
v katastru nemovitosti jako vlastnik a je tomu tak i nadale a zruSeni sté¢Zovatelova rozhodnuti
méstskym soudem povede pouze k tomu, Ze stézovatel ovéii existenci predmétné smlouvy
o prodeji ¢asti podniku, kterd byla vlozena do katastru nemovitosti.

Stézovatel nesouhlasi ani s poukazem méstského soudu na § 40 odst. 1 danového fadu.
Podle néj se sice po dobu konkursu danové ptiznani nepodéava, ale je zde také uvedeno,
ze danové priznani je povinen podat i ten, koho k tomu spravce dané vyzve, coz je podle
stézovatele 1 spravce konkursni podstaty, na né&jz podle § 14a odst. 1 zakona o konkursu
a vyrovnani prechazi i plnéni povinnosti podle predpisti o danich, které jinak pfislusi upadci.
Poplatnik je podle §21 odst. 1 pism.b) [pozn. soudu: nyni se jednd o pism.c) tohoto
ustanoveni] zékona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu
nemovitosti (dale jen ,zdkon o trojdani) povinen podat ptiznani k dani zpfevodu
nemovitosti do 30 dnii ode dne, kdy je mu dorucena smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti. Spolecnost V. a. s. méla tuto povinnost splnit do 19. 3. 1999, tedy jiz
po prohlaseni konkursu, a proto byl ke splnéni této povinnosti vyzvan spravce konkursni
podstaty. Pokud by spravce dané akceptoval pravni ndzor méstského soudu, nebylo by v fadé
pripadl viibec mozné vyméfit dan z prevodu nemovitosti, ¢imz by byla zcela popiena zasada
zakotvend v § 8 odst. 1 zédkona o trojdani.

Z téchto divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusit.
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Zalobce se ve svém vyjadfeni omezuje na ztotoznéni se s rozsudkem méstského soudu
a odkazem na svou Zalobu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze dne 6. 12. 1999 poslal spravce dané Zalobci vyzvu k podani danového piiznani
k dani z pfevodu nemovitosti, prestoze jiz uplynula lhita kjeho podani, a upozornil
jej, ze pokud nepoda danové pfiznani ani v nové patnactidenni lhiité, bude mu dain vyméiena
podle pomiicek. Tuto vyzvu vydal spravce dan€ na zakladé¢ smlouvy o prodeji ¢asti podniku
ze dne 1. 3. 1998, kterou spolecnost V. a. s. prodala spolecnosti F., s.r. 0., zdvod C. V.,
vcetné nemovitosti, hmotného investi¢niho majetku a obéznych prostiedki.

V reakci na tuto vyzvu odpoveédél Zalobce podanim, v némz spravci dané oznamil,
ze dne 1.10. 1998 byl na majetek spole¢nosti V. a.s. prohldSen konkurs a on prohlasen
spravcem konkursni podstaty. Vzhledem k tomu, Ze pifevod nemovitosti byl proveden jesté
pfed prohlasenim konkursu, upozornil spravce dané zalobce, Ze pfevedeny majetek neni
soucasti konkursni podstaty, a vyzval jej, aby on, jako osoba opravnénd jednat za tpadce,
podal danové pfiznani. Vzhledem k tomu, Ze to zalobce neucinil, vyméfil spravce dané dan
podle pomticek, konkrétné podle znaleckého posudku vypracovaného pracovnikem spravce
dané. Na tomto zéklad¢ pak vydal vySe oznaceny platebni vymér ze dne 26. 4. 2001.

Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvoléani, kde odkéazal na § 40 odst. 1
dafiového fadu, podle n&jz se v dobé konkursu dafiové pfiznani nepodava. Rizeni o vydani
pfedmétného platebniho vyméru bylo podle néj zapocato v rozporu se zdkonem, nebot’ bylo
zahdjeno po 1. 10. 1998, tedy po prohlaSeni konkursu. Déle upozornil, Ze spravce konkursni
podstaty je nanejvyS osobou zicastnénou na danovém fizeni, nikoli dafiovym subjektem,
a tykaji se ho pouze ty pohledavky finanénich organti, které byly v ramci konkursniho fizeni
fadné piihlaSeny. Konec¢né upozornil stézovatele, Ze je pfedmétna smlouva o pfevodu ¢asti
podniku povazovana jim i zastupci véftiteld za neuinny pravni ukon podle § 15 odst. 1
pism. ¢) zakona o konkursu a vyrovnani, a proto byl pfedmét této smlouvy doplnén do
soupisu konkursni podstaty. Tato skutecnost byla ozndmena katastralnim ufadim a byla
v této véci také poddna Zaloba o vylouceni, je navic 1 sporné, zda byla zaplacena kupni cena
za pievadénou ¢ast podniku.

Toto odvolani zamitl sté¢Zzovatel svym rozhodnutim ze dne 9.1.2002. Uvedl
zde, ze pravni UCinky vkladu vlastnického prava k nemovitostem pievedenym smlouvou
o prodeji ¢asti podniku vznikly dne 14. 5. 1998. Spravci dan¢ byla tato smlouva doruc¢ena dne
25.3.1999, tedy v dobg, kdy jiz byl na majetek Gipadce prohldsen konkurs. Upadce mél
povinnost podat pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti do 30 dnii ode dne, v némz mu byla
dorucena smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, konkrétné
tedy do 19. 3. 1999. Protoze tou dobou uz piesel vykon prav a povinnosti pfislusejicich
upadci na spravce konkursni podstaty, tedy zalobce, zaslal mu spravce dané vyzvu k podani
danového priznani a poté, co zalobce danové pfiznani nepodal, i platebni vymeér. Dan
z ptevodu nemovitosti pfitom nemohla byt fadné pfihlaSena jako pohledavka do konkursniho
fizeni, nebot v dob¢ jejtho vymeéfeni jiz byla prezkumna jednani konkursniho fizeni
ukoncena. Namitka tvrzené netcinnosti pravniho tkonu je podle stézovatele irelevantni,
nebot’ vklad do katastru nemovitosti byl proveden a na pfislusném listu vlastnictvi je jako
vlastnik stile uvedena spolecnost F. s.r. 0., tedy nabyvatel. Dnem pravnich u¢inkt vkladu
prava do katastru nemovitosti je vymezen okamzik vzniku dafové povinnosti poplatnika.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opravny prostiedek k méstskému soudu,
kde upozornil, ze podle § 40 odst. 1 danového tadu se v pritbé¢hu konkursu nepoddva danové
pfiznani, takze kdyz bylo fizeni o vydani platebniho vyméru zahdjeno po prohlaseni
konkursu, bylo to vrozporu se zakonem. Platebni vymér se tykal cinnosti Upadce
pfed vyhlaSenim konkursu a nebyl v zdkonné formé piihlasen, a to ani v ramci pfezkumného
fizeni. Zalobce zopakoval i dalsi skutednosti uvedené piedtim v odvolani.

Meéstsky soud, ktery o véci rozhodoval jiz za uCinnosti s. f.s., posoudil opravny
prostiedek jako Zalobu, a té vyhovél svym rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni
stiznosti. Zde poukazal na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkursu a vyrovnani,
podle né&jz jsou v piipad€ prohldseni konkursu neti¢inné nékteré prevody véci a prav ucinéné
za ndpadné nevyhodnych podminek v poslednich Sesti mésicich ptfed podanim navrhu
na prohlaseni konkursu. Za situace, kdy predmétem dané z pfevodu nemovitosti je Uplatny
pievod vlastnictvi k nemovitostem, je podstatné, Ze bylo zpochybnéno rozhodnuti
katastralniho Ufadu o vkladu nasledkd predmétného pfevodu do katastru nemovitosti. Pokud
by totiz bylo skute¢né shleddno, ze byl pfevod neplatny, nemohl by byt pfedmétem této dané.
V daném piipadé byl pfevod napaden podle soudu z divodu absolutni neplatnosti podle
§ 39 obcanského zakoniku, pficemz v piipadé shledani jeho absolutni neplatnosti by nemohl
zakladat 7adné pravni vztahy. Uvaha, zda doslo k uplatnému pfevodu, byla vyhrazena soudu
pii projednavani vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty, nikoli katastru nemovitosti.
Z hlediska stéZovatele pak byl jeho vlastni zavér v této véci piedcasny, nebot’ ji nemohl sdm
posoudit jako pfedbéznou otazku. Katastralni ufad tak sice rozhodl o vkladu prava do katastru
nemovitosti, v dobé rozhodovani spravce dané¢ a zalovaného vSak byl tento pievod
zpochybnén a soudni fizeni o zalobé na vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty jesté
nebylo skonceno. Pfitom pokud by soud v tomto fizeni shledal absolutni neplatnost pravniho
ukonu, znamenalo by to, Ze vibec nedoSlo kuplatnému pievodu nemovitosti
a tedy ani ke vzniku dafiové povinnosti. Proto méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a vratil je zalovanému k dal§imu fizeni, v némz mu ulozil, aby postavil najisto, zda skute¢né
doslo k uplatnému prevodu nemovitosti. Nad tento ramec méstsky soud uvedl, Ze podle jeho
nazoru by zaloba byla divodna i proto, ze podle § 40 odst. 1 daiového tadu nelze v dobé
konkursu podéavat danové pfiznani, pficemz sam zakon o trojdani Zadné specialni ustanoveni,
jez by toto pravidlo vyvracelo, neobsahuje. Obecnou povahu ma vici nému i ustanoveni
§ 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani upravujici pfechod prav a povinnosti Upadce
na spravce konkursni podstaty. Pokud pfitom spravce konkursni podstaty takovou povinnost
nema, nemize dojit ani k naslednym tkonlim spravce dan¢ a dal$i postup pro vymeéteni dané
z ptevodu nemovitosti tedy neni v priabéhu konkursu piipustny.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méestského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu jedinou komplexni kasa¢ni namitkou,
v niz nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil pravni nasledky zpochybnéni predmétného
prevodu ¢asti podniku tpadcem. Nez vSak zdejsi soud posoudi pfimo tuto namitku, povazuje
za nutné postavit najisto, jaké je ptfi prohldSeni konkursu postaveni upadce a postaveni
spravce konkursni podstaty v daniovém fizeni, nebot’ tato otazka, jak vyplyva i z kasacni
stiznosti, byla mezi G€astniky setrvale spornou. Nejvyssi spravni soud se k této problematice
jednoznaéné vyslovil ve svém rozsudku ze dne 13.7.2005, sp.zn.1 Afs55/2004
(publ. pod €. 713/2005 Sb. NSS), kde wuvedl: ,,Na hmotnépravnim postaveni danového
subjektu (upadce) se prohlasenim konkursu nic neméni potud, Ze i nadale ziistava danovym
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dluznikem; spravce dané tedy vymeéruje dan jemu, a nikoliv spravci konkursni podstaty.
U danového subjektu vsak dochazi k omezeni jeho dispozicnich opravnéni ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, coz se nutné promitne
i v roviné procesni v danovém Fizeni, do néhoz vstupuje jako tzv. treti osoba podle § 7 odst. 2
pism. e) zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, spravce konkursni podstaty.
Jako projev omezeni dispozicni volnosti upadce prechdzi na spravce konkursni podstaty
v souladu s § 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani opravnéni vykonavat prava a plnit
povinnosti, které mj. i podle danovych predpisu jinak prislusi upadci, jestlize souvisi
s nakladanim s majetkem patricim do podstaty. To plati jak pro vykon subjektivnich prav
a povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce konkursni podstaty ma proto v danovém
Fizeni stejnd prava, jako mél upadce: sprdavce dané se spravcem konkursni podstaty jedna
v danovém Fizeni tykajicim se danové povinnosti upadce, a jemu také dorucuje rozhodnuti.
Disledkem prechodu opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti v danovém Fizeni
je rovnéz to, Ze odvolani proti platebnimu vymeéru je oprdavnén podat sprdavce konkursni
podstaty, a nikoliv upadce.

Nyni je tedy tfeba postoupit k posouzeni vlastni stizni namitky, tedy otazky,
jaké nasledky na ur€ovani danové povinnosti ipadce mélo mit zpochybnéni platnosti pfevodu
pfedmétnych nemovitosti, coby jedné z poloZzek smlouvy ze dne 1.3.1998. Zde je tieba
se obratit k vlastnimu smyslu dané zpfevodu nemovitosti. Tento smysl byl vyicen
ivjudikatufe zdejStho soudu, konkrétné¢ vjeho rozsudku ze dne 30.11.2005,
sp. zn. 6 A 69/2000: ,, Daniova povinnost zatéZujici prevodce nemovitosti je proporciondlni,
a tedy ve spravedlivé rovnovdze mezi zdjmy spolecnosti a zdkladnimi pravy a svobodami
osoby, pouze tehdy, pokud jde o takovy pievod nemovitosti [§ 9 odst. 1 pism. a) zdkona CNR
¢. 357/1992 Sb., o dani dedické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti], jehoz ucinky
pozdéji neodpadnou a ktery prinese smluvnim stranam uzitek spocivajici v uspokojeni zajmu
nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoZ i opacného zdjmu prevodce
na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu. Jestlize doslo k uplatnému prevodu
nemovitosti, avSak v dusledku nastoupeni rozvazovaci podminky jeho pravni ucinky pominuly
a vlastnické pravo bylo do katastru nemovitosti zapsano opétovné ve prospéch prevodce,
nelze takovy prevod viibec podrobit dani z prevodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. a)
zakona CNR ¢ 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti.

V nyni posuzovaném piipad¢ sice nebylo v dobé rozhodovani stézovatele zapsano
vlastnické pravo opétné ve prospéch prevodce, tedy upadce, st€zovatel mél ovSem jasné
informace o tom, ze k tomu miize zanedlouho dojit, nebot’ prevod nemovitosti byl zasadné
zpochybnén. Za této situace je tieba prisvédCit ndzoru méstského soudu, Ze mél stézovatel
pfed svym rozhodnutim ovéfit, zda skutecné doslo kuplatnému pievodu nemovitosti.
Samotny fakt, Ze v dobé rozhodovani stézovatele nebyl Upadce zapsadn k predmétnym
nemovitostem v katastru nemovitosti jako vlastnik, je sice zasadni, ale Ipéni pouze na tomto
faktu by bylo formalismem. Rozhodujici pro zodpovézeni otdzky, zda dan z pievodu
nemovitosti ma nebo nema byt vymeétena, totiz neni pouze formalni stav véci, v daném
ptipadé tedy stav ureny aktualnim zdpisem v katastru nemovitosti; ale zejména stav
materialni, tedy to, zda k ptfevodu skutecné a platné doslo. Pravé tento zavér jasné plyne
z posledné citovaného rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu. Zikladem pro zdanéni
totiz neni fakt vkladu, ale fakt pfevodu, o kterém vklad v katastru nemovitosti mize — byt
z pozice ufedni autority katastru nemovitosti — vypovidat. Pokud vSak byly v daném ptipadé
stézovateli znamy 1 dal§i skuteCnosti, které fakt pfevodu nemovitosti naopak ucinné
zpochybniovaly, nemohl je stéZovatel ignorovat a bylo namisté tuto otazku zodpovédét
ve smyslu ustanoveni § 28 danového tadu.
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StéZovatel pfitom nemd pravdu ani ve svém tvrzeni, Ze vznik danové povinnosti
by mohla u¢inn¢€ zpochybnit jedin€ absolutni neplatnost pravniho ukonu, kterym byl pfevod
nemovitosti proveden. S takovym nazorem, jenz ¢asteCné zazniva i1 z rozsudku méstského
soudu, se zdejsi soud nemiiZze ztotoznit. I z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu totiz vyplyvd, ze k odpadnuti podminek pro stanoveni dané postacuje i nastoupeni
rozvazovaci podminky obsazené ve smlouvée, tim spiSe pak bude k odpadnuti téchto podminek
dostacovat prohlaseni smlouvy za neplatnou, bez ohledu na to, zda se bude jednat o neplatnost
absolutni nebo relativni. Rozhodujici totiz je - v souladu s vySe nastinénym materialnim
pfistupem - konecny stav véci, tedy to, zda k pfedmétnému prevodu nemovitosti fakticky
doslo, ¢i nikoliv. Pokud pak byl v daném pfiipad¢ skuteCny stav véci vadzné zpochybnén,
nem¢l brat sté¢Zovatel za dostatecny trvajici stav formalni, ale m¢l pockat na rozfeseni a urceni
stavu skute¢ného.

Spravnosti tohoto piistupu v daném ptipad¢ nasvédcuje i skuteCnost, Zze zde bylo
zpochybnéno 1 to, zda byla nabyvatelem upadci vibec zaplacena stanovend kupni cena.
Pfitom pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti,
ze je zdanén pouhy fakt toho, Ze nabyvatel nemovitosti je zapsan v katastru nemovitosti
bez ohledu na skute¢né okolnosti véci. I z toho diivodu je nutno pokladat nazor méstského
soudu za spravny. Ostatné pokud bude nazor méstského soudu v dal§im stézovateloveé postupu
respektovan, neznamena to, ze ve vysledku predmétnd dan nema byt vymétena, pokud
se nakonec ukaze, ze podminky k tomu byly dany. Naopak pokud by respektovan nebyl,
mohlo by to mit za nasledek vyméieni dané z prevodu, ktery se viibec neuskutecnil, v rozporu
se smyslem této dané. Lze proto uzaviit, Ze rozsudek méstského soudu byl v daném piipadé
spravny a zakonny, a to i proto, Ze plné respektoval onu ,,spravedlivou rovnovihu mezi zajmy
spolecnosti a zakladnimi pravy a svobodami osoby.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by méstsky soud nespravné posoudil
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. pravni otdzku daitovych nasledkti zpochybnéni daného

pfevodu nemovitosti.

Ze vSech shora uvedenych divodit tak Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalobci neptiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 23. tnora 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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