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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé vpravni véci zalobce Ing.R.R.,
zastoupené¢ho Mgr. Tomasem Cimbotou, advokatem se sidlem v Olomouci, Horni ndmeésti 7,
proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. 58 Ca 15/2003 — 60,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucCastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. TomaSe Cimboty se urcuje castkou 2150 KEc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta zaloba
zalobce smétujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 1999 €. j. RR 1677/99/S/330,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu mésta Olomouce, odboru
stavebni Ufad, ze dne 27. 5. 1999 ¢. j. OP-152/1999/Hab, jimz byla Zalobci za piestupek
podle § 105 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zédkon) uloZena pokuta 10 000 K¢ a povinnost uhradit néklady spravniho fizeni,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Piestupku se mél dopustit tim, ze nesplnil vyzvu organu
statniho stavebniho dohledu &.j. OP 629/98/Cu ze dne 29. 9. 1998 a neodstranil do stanovené
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doby stavebni rumisko na pozemku parc. ¢. x — stavebni plocha, zbofenisté, vk. u. T.
anesplnil ani II. vyzvu téhoz organu ¢.j. OP 3/1999 ze dne 15. 1. 1999 a totéz rumisko
neodstranil ani do 15. 2. 1999.

Krajsky soud na zakladé listin zalozenych ve spravnim spisu zjistil, ze Zalobce
nesplnil ani jednu ze dvou vysSe zminénych vyzev organu stavebniho dohledu a neprovedl
jim podle § 102 odst. 1 stavebniho zédkona nafizené opatfeni, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 105 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona. Neshledal divodnou zalobni
namitku, Ze spravni organ nezjistil piesné a upln¢ skutecny stav véci a neopatfil si dikazy
k otazce, zda materidl lezici na staveniSti je stavebnim materidlem nebo rumiskem.
Podle minéni zalobce §lo o stavebni material, takze nebylo co odstranit. Z obsahu spravniho
spisu vyplynulo, ze si zalovany opatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti, k posouzeni
povahy materidlu lezicitho na zbotenisti domu €. p. x vobci T. mél k dispozici protokoly
o provedenych obhlidkdch na mist¢ samém, vyzvy dorucené Zalobci a vyjadieni zalobce
u ustniho jednéni dne 17. 5. 1999. Na jejich zakladé posoudil hromadu nesourodého materialu
obsahujici hlinu promisenou s vepfovicovymi a palenymi cihlami, c¢astmi dfevénych
konstrukci ze stavby a ¢astmi betonovych prvk, jako stavebni rumisko. Pro posouzeni otazky
spachani pfestupku neni subjektivni dojem zalobce, ze se jedna o stavebni material,
podstatny. Organem stavebniho dohledu byl opakované vyzyvan k odstranéni ,,stavebniho
rumiska®, pfi¢emz z obou vyzev jednoznacné vyplyva, co tim myslel. Soud nepiisvédcil ani
namitce tvrdici poruSeni ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(déle jen ,,spravni tad“, ,,s. ¥.“). Z protokolu o Ustnim jednani je zifejmé, Ze se ho zalobce
ucastnil a byl pfi ném sezndmen s pfedmétem jednani. Vyjadfil se k vyzvam, jez mu byly
doruCeny a staly se jednim zpodkladi rozhodnuti. Obsahovaly i1 zévéry z protokoli
o obhlidkach na misté samém. Zalovanému (ziejmé bylo minéno Zalobci) byla dana moznost
vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k podkladiim a on ji vyuzil jiz v fizeni pfed spravnim
organem prvého stupné. Odvolaci orgén vysel ze stejnych podkladd, kdyz zalobce nevyuzil
moznosti dokazovani doplnit.

Vcasnou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel*) napadl tento rozsudek
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhl zruseni rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznosti tvrdil, Zze se spravni organy ani soud nezabyvaly namitkou,
Ze se na stavbé nachazi stavebni material, nikoli rumisko a o svych tvrzenich si neopattily
zadny diikaz. Spatfoval v tom poruseni § 3 odst. 4 s.t. stanovici, ze rozhodnuti musi vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Podotkl, ze podle technické zpravy ke stavebnimu
povoleni bude &ast pouzita jako nasep. Zalovany dale porusil § 59 odst. 1 s. f.
jelikoZ nezkoumal, zda byly dodrZeny vSechny procesni podminky pro vydéani rozhodnuti.
Spravni organ také nevyrozumél ve smyslu § 56 s. f. ostatni UCastniky fizeni o obsahu
podaného odvolani a proto je ani nemohl vyzvat, aby se k nému vyjadfili. Spravni orgén
nesezval vSechny ucastniky fizeni neupozornil je vyslovné podle § 21 odst. 2 s. T,
ze k ndmitkdm a pfipominkam uplatnénym pozdéji nez pii ustnim jednani nebude piihliZet.
Zavéry mistnich Setfeni nebyly v rozporu s § 22 odst. 1 s. f. sepsany do protokolu a nebyly
také podle § 24 odst. 1 s. f. doruCeny ucastnikim fizeni do vlastnich rukou. Zalovany
rovnez stézovateli upiel jeho pravo zaruCené § 33 odst. 2 s. f., tj. moZnost vyjadiit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zplisobu jeho zjiSténi, poptipad€ navrhnout
jeho doplnéni. Podotkl také, Ze dne 16. 9. 2003 v zakonné¢ 1hiité zaddal natizeni ustniho jednéni
a navrhl dalsi dikazy.
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Ustanoveny advokat pak kasacni stiznost doplnil jeSté o tvrzeni, Ze spravni organy
obou stupnt vazné pochybily v otdzce Gcastenstvi, kdyz se nevyporadaly s tim, Ze stézovatel
je toliko spoluvlastnikem predmétné nemovitosti (stavby). Ufad mésta O. se v fizeni
o odstranéni stavby ani o ulozeni pokuty nezabyval tim, ze je tfeba je vést 1 s dalSimi
spoluvlastniky stavby, porusil § 14 s. f., a proto podle stézovatele trpélo celé tizeni vadou,
kterou neodstranil odvolaci organ ani krajsky soud. Toto pochybeni se promitd do dalSich
stézovatelem vytykanych poruSeni spravniho fadu, zejména pokud jde o jeho ustanoveni § 18,
§ 21, § 32, § 33, § 46 a § 47. Pro tyto vady m¢l krajsky soud zalobou napadena rozhodnuti
spravnich organii zrusit. K otdzce hodnoceni, zda je material lezici na pozemku stavebnim
materidlem nebo rumiskem ptfipomnél, Zze v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti se uvadi,
7ze podle obhlidky na mist¢ samém se zde nachdzi nesourody stavebni materidl blize
vymezeny, coz je praveé to, co st¢zovatel od pocatku tvrdi. Spravni organy se mély zabyvat
otazkou, zda se jedna o neupotiebitelnou sut’ ¢i materidl pouzitelny na dalSi stavbu,
zde pouze odlozeny. Fotodokumentaci, videozaznamem ani jinymi dikazy nelze vyvratit
tvrzeni stézovatele, ze tento stavebni material byl zpisobily a uréeny pro dalsi vystavbu.
Podklady pro vysloveni zavéru, Ze na pozemku stéZovatele je rumisko,
tj. sut’ a nepouzitelny stavebni material, byly nedostate¢né. Hodnoceni spravniho orgéanu,
ktery jej ve svém rozhodnuti oznacuje za stavebni material, povazoval za rozporné. Krajsky
soud nespravné hodnoceni pouze piejal, misto aby tyto otdzky dikazné zkoumal. V postupu
soudu, kdy tento rozhodl bez jednani pies pisemnou zadost stézovatele, ze se chce jednani
osobn¢ ucastnit, spatfoval odnéti moznosti pied soudem osobné jednat. Navrhl zruSeni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti uvedl, e dle jeho nazoru
soud v odivodnéni svého rozsudku popsal pfesné¢ skutkovy i pravni stav. Pokuta byla
stézovateli uloZena za nesplnéni opakované vyzvy statniho stavebniho dohledu. Jiné poruseni
stavebniho zdkona, které tomu pfedchdzelo, mélo vliv na hodnoceni spoleenské
nebezpecnosti prestupku a vysi pokuty. Pokuta postihuje toho, kdo se zavinéné dopustil
protipravniho jedndni, solidarni odpovédnost vlastniki se neuplatni. Zda je hromada
nesourodého materialu stavebnim materidlem nebo rumiskem, je pro posouzeni spachani
prestupku nepodstatné. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé 1 fizeni,
jez jeho vydani ptredchazelo, pirezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.*), v4zan rozsahem a diivody, které stézovatel
uplatnil ve své kasacéni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. 1. s.
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud z piedloZeného spisového materidlu zjistil, e Utad mésta O.
provedl dne 22. 9. 1998 v ramci vykonu statniho stavebniho dohledu podle § 98 stavebniho
zédkona obhlidku mista vk.a. T., kde stila nemovitost €. p. x, ktera se poté, co nebylo
realizovano rozhodnuti o odstranéni stavby z roku 1989, v roce 1997 v duasledku zchéatrani
samovoln¢ zfitila. Pfi obhlidce bylo zjiSt€éno, Ze na misté¢ se stdle nachdzi materidl
ze zficeného domu a sousedici nemovitost ¢. p. xx pfiléhajici Stitovou zdi jevi znamky
vlhkosti a plisné. Za Gcelem ochrany prav vlastnika sousedni nemovitosti byli stéZovatel
a jeho manzelka R. R. jako spoluvlastnici pozemku parc. ¢. xxx v k. 0. T., na némz od zficeni
domu jeho zbytky lezi, vyzvou ze dne 29. 9. 1998 vyzvani, aby odstranili stavebni rumisko
v minimalni Sifce 2,5 m od S$titové zdi sousedni nemovitosti €. p. xxx tak, aby bylo vlastniku
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umoznéno provedeni izolace proti zemni vlhkosti, a to do 31. 10. 1998. Nejpozdéji do 31. 11.
1998 pak meéli stavebni rumisko odstranit pro vefejny zédjem, z divoda hygienickych,
bezpecnostnich, pozarnich, ohrozovani Zivotniho prostfedi a estetickych. Soucasné byli
upozornéni, ze pifi nesplnéni vyzvy hrozi postih podle § 105 odst. 1 pism. c) stavebniho
zékona a pokuta do 10 000 K¢. Jelikoz nebyl stézovatel v misté svého bydlisté pies pisemnou
vyzvu zastizen, byla mu zasilka ur¢ena do vlastnich rukou obsahujici vyzvu k provedeni
opatieni ulozena 6. 10. 1998 na posté, kde siji vSak nevyzvedl. Fikce doruceni nastala
v souladu s § 24 odst. 2 s. f. v tehdy U¢inném znéni tieti den od ulozeni, tj. 9. 10. 1998, bez
ohledu na to, jestli se o tom stézovatel dovédél. Jeho manzelce byla zasilka do vlastnich rukou
dorucena dne 7. 10. 1998. Jak vyplyva z protokolu ze dne 14. 1. 1999, toho dne bylo na
zaklad¢ pisemného podnétu vlastnice sousedni nemovitosti provedeno dal$i mistni Setfeni, pfi
némz bylo zjisténo, Ze majitelka domu ¢. p. xx odstranila od jeho Stitové zdi ptiléhajici
k pozemku parc. ¢. xxx do vzdalenosti asi 70 cm sut’ ze zdemolované nemovitosti €. p. X a
zbyvajici hromada obsahujici stavebni material, hlinu a zbytky dfevénych konstrukci se
nachdzi stdle na témze misté, sut’ dosud nebyla odvezena. Dne 28. 1. 1999 byla proto
stézovateli do vlastnich rukou dorucena druhd vyzva ze dne 15. 1. 1999 shrnujici vysledky
Setfeni na misté samém dne 14. 1. 1999, obsah ptfedchazejici vyzvy a zahrnujici novou vyzvu
podle § 102 odst. 1 stavebniho zdkona ke zjednani napravy odstranénim stavebniho rumiska
nejpozdéji do 15. 2. 1999 spoucenim o nésledcich jejiho nesplnéni v podobé zahijeni
sank¢niho tizeni podle § 105 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zédkona. Pii dal§im vykonu statniho
stavebniho dohledu dne 29. 5. 2001 bylo zjiSténo, ze pokyny piedchozich vyzev nebyly
splnény a manzelé R. jsou neéinni. Tieti vyzvu ze dne 19.6. 2001 &.j. OP/221/2001/Cu
prevzal v zasilce urené do vlastnich rukou manzeliim R. a R. R. stéZovatel dne 21. 6. 2001.
Touto vyzvou byl stanoven nahradni termin odstranéni stavebniho rumiska, a to do 15-ti dnti
od jejiho doruceni. I zde bylo ptipojeno pouceni o nasledcich nevyhovéni. Stézovatel pozadal
dne 10. 7. 2001 pisemné o prodlouzeni lhity pro uklizeni stavebniho materiadlu do 31. 8. 2001,
coz vzal Magistrat mésta O. na védomi a znovu stézovatele poucil o moznosti ulozeni pokuty,
pokud nebude dodrZzen ani tento stézovatelem navrzeny termin. Z protokolu o statnim
stavebnim dohledu vykonaném dne 10. 10. 2001 na misté¢ samém vyplynulo, ze z pozemku
parc. €. xxx v k. . T. nebyla do tohoto dne staveni sut’ po demolici domu odstranéna a stav se
od 29. 5. 2001 nezménil, coz je dolozeno ptipojenou fotodokumentaci. Na dvou snimcich je
zachycena hromada udusané hliny a smési jiného materidlu porostla kefovitym plevelem,
vyplnujici proluku v fadé domkd, vystupujici nad uroven terénu (komunikace) asi do vyse
poloviny prvniho nadzemniho podlazi. Pouze od pfiléhajici Stitové zdi sousediciho domu je
sut’ oddélena dfevénou zabranou a odstupuje piiblizné ve vzdalenosti 1 m.

Prestupku se dopusti a pokutou az do wvyse 10000 K¢ bude potrestan
ten, kdo nezajistuje podminky pro vykon statniho stavebniho dohledu, brani v jeho vykonu,
nesplni vyzvu organu statniho stavebniho dohledu nebo neprovede opatfeni nafizené organem
statniho stavebniho dohledu (§ 705 odst. 1 pism. c) stavebniho zdakona).

O ftizeni ve vécech pfestupkli, o podminkach odpovédnosti za prestupky,
jakoZz i o pfislusnosti k projednavani ptestupkit plati obecné ptedpisy (§ 105 odst. 5
stavebniho zakona). Podle odkazu pod carou jsou jimi zédkon €. 200/1990 Sb., o piestupcich
a spravni fad.

Podle § 51 zdkona o prestupcich, neni-li vtomto nebo jiném zakoné stanoveno
jinak, vztahuji se na fizeni o prestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni.
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Dtvodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je tvrzeni,
ze jsou zde vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
Stézovatel spatfoval naplnéni tohoto divodu kasacni stiznosti v tom, ze skutkovy stav véci
nebyl ve spravnim fizeni nalezité zjistén, takze doslo k poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4 s. 1.

Ptislusné ustanoveni stavebniho zékona o piestupku, tj. § 105 odst. 1 pism. c), bylo
aplikovano na skutkovy zéklad sestavajici ze zjiSténi, ze byly vydany vyzvy organu statniho
stavebniho dohledu a tyto vyzvy stézovatel zavinéné, tj. alespon z nedbalosti, jak pozaduje
§ 3 prestupkového zakona, nesplnil. Stézovatel v pribehu spravniho ani soudniho fizeni
nikterak nezpochybnil, ze vyzvy organu statniho stavebniho dohledu obdrzel a nepopiel,
ze je nesplnil. Ve svém vyjadieni pii ustnim jednani dne 17. 5. 1999 pouze uvedl, Ze material
ze stavby (vepfovice) potiebuje ke stavebnim upravdm. Zeminu a stavebni sut’ muze
pouze odsunout na misto (na témze pozemku), kde bude dle projektu (na pfipravovanou
stavbu) ulozena. Podle obsahu spravniho spisu, jak byl vyse, pokud jde o jeho podstatné casti,
zrekapitulovan, byly stézovateli doruceny celkem tii vyzvy k odstranéni pozustatkli zficeného
domu z pozemku, jehoZ je spoluvlastnikem. Ze prvni ani druhé z nich neuposlechl, dokazuje
ijeho pisemna zadost o prodlouZeni lhiity pro uklizeni stavebniho materialu do 31. 8. 2001,
kterou spravni organ akceptoval i pfes to, ze st€Zovatel nevyvinul potiebnou aktivitu do konce
prvni vyzvou stanovené lhuty (30. 11. 1998) ani do vyprseni lhity stanovené druhou vyzvou
(12. 2. 1999), pricemz nahradni lhlta, v potadi jiz tfeti, méla uplynout 6. 7. 2001. K naplnéni
skutkové podstaty piestupku podle § 105 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona citovaného vyse
pritom postacovalo nesplnéni vyzvy jediné. Skutkovy stav byl tedy zjistén pro posouzeni véci
dostatecné. StéZzovatel navic v Zalobé ani v kasacni stiznosti rozhodné skutecnosti nepoptel
a netvrdil, ze n¢kterd skutecnost pro aplikaci ustanoveni § 105 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona byla zcela pominuta. Jeho stéZzejni namitkou po celou dobu spravniho a posléze
1 soudniho fizeni bylo toliko tvrzeni, ze hmota na jeho pozemku neni rumiskem ani stavebni
suti, ale stavebnim materidlem odloZzenym na realizaci jiné stavby. Dle jeho minéni zavér,
k némuz v této souvislosti dospély spravni organy i krajsky soud, neni spravny a uziva-li
spravni orgdn ve svém rozhodnuti pojmu stavebni material, je jeho odivodnéni rozporné.
K tomu Nejvyssi spravni soud ve shod€ snazorem krajského soudu prezentovanym
v odivodnéni jeho rozsudku konstatuje, ze pro posouzeni stézovatelovy odpoveédnosti
za prestupek podle § 105 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona neni rozhodné, zda material,
ktery fadu let lezi na pozemku, jehoz je stéZovatel spoluvlastnikem, je pouzitelny
pro dalsi stavebni ¢innost ¢i nikoliv. Jakym vyrazem oznacit pozlstatky ziiceného domu
puvodné vystavéného z veprovicovych a jinych cihel, s dfevénymi konstrukénimi prvky,
jez po samovolném sesuti lezi na pozemku a porostlé plevelem zabiraji jeho podstatnou ¢ast,
neni v dané véci podstatné. Pro skutkovy zadklad, na néjz lze aplikovat sankEni ustanoveni
§ 105 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona je zasadni, ze pfi vykonu statniho stavebniho
dohledu byly zjistény jisté nedostatky a oprdvnéné osob¢ (stézovateli) bylo alespon jednou
vyzvou ulozZeno je odstranit, avSak bezvysledné. Legitimitu vyzev pfitom stézovatelovymi
tvrzenimi zpochybnit neni mozné, jelikoz z pisemnych stiznosti sousedky zaloZenych
ve spravnim spise, protokolli popisujicich situaci na mist¢ samém a zejména také fotografii
zobrazujicich masu riiznorodého materidlu, 1 sohledem na genezi celé véci,
jak je ze spravniho spisu patrna, nelze zlstat na pochybach, Ze stav, ktery na pozemku
spoluvlastnéném stéZovatelem ziicenim neudrzovaného domu vznikl, je nezddouci a mé byt
napraven. Vykon statniho stavebniho dohledu slouzi ve smyslu § 98 stavebniho zakona
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k zajisténi ochrany vefejnych zdjmi, jakoz i prav a pravem chranénych z4jma pravnickych
a fyzickych osob. Je-li zasahovano do prav vlastnika nemovitosti ptiléhajici Stitovou zdi
k pozemku, na némz je navrSena stavebni sut’ tim, Ze sty¢né zed’ vlhne a plesnivi a vysypala-li
se dokonce v minulosti ¢ast masy na komunikaci tak, Ze ji musela obec na své naklady kviili
udrzbé komunikace a pfilehlého chodniku odhrnout, o estetickych a dalSich kritériich
nemluvé, je nejen pravem, ale i povinnosti organu statniho stavebniho dohledu zjistit situaci
na misté a podniknout opatieni k jeji napravé. Pritom je lhostejné, zda podle nazoru vlastnika
pozemku je to, co se na ném nachézi, k dalsi stavbé pouzitelny material ¢i nikoliv.

Stézovatel dale namital, Ze spravni fizeni je zatizeno vadou, pro kterou meélo byt
na zaklad¢ divodné vznesené zalobni vytky soudem zruSeno, konkrétné Zze zalovany porusil
ustanoveni § 33 odst. 2 s. t., kdyZ nedal stézovateli moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti a zptsobu jejich ziskani a navrhnout jejich doplnéni. Poskytnuti moznosti vyjadfit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim je tieba chapat jako moznost, kterd je dana
ucastnikovi  sprdvniho fizeni v jeho zévérecné fazi pfed vydanim rozhodnuti,
poté, co jsou shromdzdény podklady pro rozhodnuti. Smyslem tohoto ustanoveni
je totiz umoznit Gcastnikovi fizeni, aby mohl uplatnit své vyhrady, ptfipadné ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti vychdzelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. V projednavaném
piipadé bylo ze spravniho spisu zjiSténo, Ze se ve véci piestupku proti stavebnimu fadu
konalo dne 17. 5. 1999 jednani, k némuz se stézovatel dostavil. Nejprve byl, jak je patrno
z protokolu o pribéhu jednani, seznamen s predmétem jednani a poté mu byl dan prostor
pro jeho vlastni vyjadieni k celé véci. Sdelil toliko, Ze Cast suti upotfebi a zbytek muze
pouze presunout v rdmci stavajicitho pozemku. Vyslovné potvrdil, Ze nic dal§iho k véci uvést
nechce. V protokolu stézovatelem podepsaném je zachycena rovnéz informace,
ze na tomto podkladé bude spravnim orgdnem rozhodnuto. Z toho je tedy zfejmé, ze byl
stézovatel seznamen s podklady pro rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné a mél také
moznost se k véci vyjadiit. Zadné diikazni navrhy nevznesl. Bezprostiedné poté bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti (27. 5. 1999) a z obsahu jeho odivodnéni je patrné, Ze po Gstnim
jednani dne 17. 5. 1999 zadné dalsi podklady, z nichz by rozhodnuti vychazelo, opatiovany
nebyly. V odvolani stézovatel pouze uvedl, ze trvd na tom, Ze na stavenisSti se nenachazi
stavebni sut’ ani rumisko, ale stavebni materidl, jenz bude uzit na stavbu. Za situace,
kdy odvolaci spravni organ fizeni v této fazi Zadnymi dalSimi podklady nedoplnil
(astézovatel ani nic takového nenavrhoval), toliko pfezkoumal rozhodnuti
a jemu piedchazejici fizeni na zakladé stavajiciho spisového materidlu, nebylo
tieba stéZovatele vyzyvat, aby se znovu k celé véci vyjadfil. Trvani na nové vyzve stézovateli,
aby se vyjadiil k podkladiim rozhodnuti, které nedoznaly v odvolacim fizeni zddné zmény, by
bylo nadbytecné a formalistické. Jedinou pisemnosti, jiz se spravni organ druhého stupné
musel zabyvat navic (oproti podkladiim shromazdénym spravnim organem prvého stupné),
je stéZzovatelovo odvolani, jez dalSiho vyjadfeni nepotiebuje. K poruSeni tohoto procesniho
prava stézovatele nedoslo, proto lze uzavftit, ze diivod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. neni dan.

Namitkami stézovatele v kasacni stiznosti mificimi na poruSeni ustanoveni § 59
odst. 1 s. f. (Zalovany nezkoumal dodrZeni procesnich podminek pro vydani rozhodnuti), § 56
s.. (o obsahu odvolani nebyli vyrozuméni ostatni ucastnici a nebyli vyzvani,
aby se k nému vyjadiili), § 21 odst. 2 s. f. (k jedndni nebyli pfizvani vSichni uc€astnici a nebyli
pouceni koncentraci namitek, § 22 odst. 1 a § 24 odst. 1 s. f. (z&véry mistnich Setfeni nebyly
zaznamenany do protokolu a ty pak nebyly doruceny ucastnikiim do vlastnich rukou)
se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. totiz neni pfipustna
kasacni stiznost opirajici se o diivody, které¢ stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
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jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. VSechny vyjmenované namitky
se vztahuji vyhradné ke spravnimu fizeni a v Zalobé nebyly vzneseny, ackoli v tom stézovateli
nic nebranilo. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je v rozsahu namitek uplatnénych kasaéni
stiznosti prezkoumat, zda krajsky soud postupoval v fizeni spravné, rozhodl v souladu
se zdkonem a vypofadal se ndlezit¢ se vSemi zalobnimi vytkami. Novymi, v zalobé
opomenutymi ditvody se s ohledem na vySe zminéné ustanoveni zabyvat nemiize.

Totéz je mozné fici 1 0 namitce formulované v doplnéni kasacni stiznosti ustanovenym
zastupcem, tj. ze doSlo k poruseni ustanoveni § 14 o ucastenstvi ve spravnim fizeni,
jelikoz se spravni organy nevyporadaly se skuteCnosti, Ze stézovatel neni vylucnym
vlastnikem pozemku, na kterém se nachazi stavebni sut. Vytyka-li vSak stézovatel
takové pochybeni i krajskému soudu, je namisté uvést, ze byla-li by tato namitka divodna,
predstavovala by takovou vadu fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé, takze by Nejvyssi spravni soud s poukazem na ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.
mohl ptekrocit diivody formulované kasa¢ni stiznosti, jimiz je jinak vazan. O takovy pfipad
se vSak nejednd. Podle § 51 zakona o piestupcich, jak byl vyse citovan, je tfeba na fizeni
o prestupcich prednostné¢ aplikovat ustanoveni piestupkového zdkona a pouze v piipadé,
ze danou otazku nefesi tento ani jiny zvlastni zakon, pouziji se obecné predpisy o spravnim
fizeni, tedy spravni fad. Zakon o pfestupcich v § 72 vyslovné stanovi, kdo je tcastnikem
fizeni o pfestupku: a)obvinény z pfestupku, b) poskozeny, pokud jde o projednavani
majetkové Skody zplisobené prestupkem, c¢) vlastnik véci, kterd miize byt zabrana nebo byla
zabrana, v Casti fizeni tykajici se zabrané véci, d) navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahdjeno
fizeni o prestupku podle § 68 odst. 1 (tykd se pouze prestupkl proti obanskému souziti
a majetku). Tato vyslovnd pravni Gprava vylucuje aplikaci ustanoveni § 14 spravniho fadu,
takZe k jeho poruSeni dojit nemohlo. V tomto pifipad¢ je zfejmé, Ze UcCastnikem v fizeni
o prestupku proti stavebnimu fadu byl toliko obvinény z pfestupku (st€Zovatel), tj. osoba,
se kterou bylo zahdjeno fizeni, jehoz cilem je zjistit, zda se zavinéné¢ dopustil jednani
popsaného v dispozici konkrétni pravni normy a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku
podle § 105 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona. Zakon o piestupcich je vybudovéan
na principu  individudlni odpovédnosti, coz znamend, Zejevzdy u jednotlivych
obvinénych z pfestupku tfeba zkoumat, zda se dopustili jednani (ve smyslu kondni
1 opomenuti), za néz zakon stanovi sankci, zda je zavinili alesponl z nedbalosti a jaky postih za
to prislusi. Adresatem pravni normy obsahujici skutkovou podstatu ptestupku podle § 105
odst. 1 pism. ¢) je kazdy, kdo obdrzel vyzvu organu statniho stavebniho dohledu a poruseni
zékona se dopustil tim, Ze ji neuposlechl. U kazdého z adresati vyzvy (je-li jich jako
v tomto ptipad¢ vice) se zkoumé naplnéni podminek odpovédnosti za piestupek samostatné
a solidarita vyplyvajici ze spoluvlastnického vztahu zde nema mista.

Formaln¢€ uplatnil stézovatel kasacni stiznosti i divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim tizeni. Nespravné
posouzeni pravni otdzky spociva obecné bud’ v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan spravny pravni
ptedpis, ale je nespravné vyloZen. Z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, Ze stézovatel
nesouhlasil s aplikaci § 105 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona. Pii absenci konkrétni
argumentace ze strany stézovatele Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani véci uzavird,
ze na zjistény skutkovy stav byl aplikovan spravny pravni piedpis a byl 1 v souladu
se zakonem vyloZzen. Stézovatel obdrzel nékolik vyzev organu stavebniho dohledu,
avSak opatieni v nich wuvedena nesplnil. Kvalifikace takového jednédni, ¢i spiSe
v tomto pfipadé necinnosti, jako prestupku podle § 105 odst. 1 pism. c¢) byla namiste,
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stejn€ jako uloZeni pokuty za takové provinéni. Tento diivod kasacni stiznosti tedy naplnén
nebyl.

Ackoli to stézovatel ani jeho zastupce vyslovné neuvedli, namitku odepfeni moznosti
jednat pfed soudem lze posoudit jako divod kasacni stiznosti soudnim fadem spravnim
vymezeny Vv jeho ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy jinou vadu fizeni
pted soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Dle § 51 odst. 1 s. 7. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jedndni,
jestlize to ucCastnici shodn¢ navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy predsedy senatu
svlj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen. Dle odstavce 2
téhoz ustanoveni stanovi-li tak tento zdkon, rozhoduje soud bez jednani o véci
samé i v dalSich ptipadech.

V citovaném ustanoveni je zakotvena moznost rozhodnuti véci bez jednani na zakladé
souhlasu ¢i  souhlasného navrhu vSech ucastnikli, pfipadn€é na zakladé fikce
takového souhlasu, probehla-li marné dvoutydenni lhata stanovena predsedou senatu
k vyjadfeni nesouhlasu s takovym postupem za piedpokladu, Ze byl uGcastnik o takovém
nasledku poucen. V této véci bylo ze soudniho spisu zjiSt€no, ze soud vyzval stézovatele
vroli Zalobce, aby v zdkonné lhaté sdélil, zda souhlasi srozhodnutim o véci samé
bez jednani, poptipadé¢ ve stejné lhut¢ sdelil soudu svlij nesouhlas s takovym postupem.
Pravidla pro doruc¢ovani ve spravnim soudnictvi (za pouZiti § 64 s. . s.) zakotvena v zakoné
€. 40/1964 Sb., obCanském soudnim fadu (dale jen ,,0. s. 7.“). Protoze nebyl stézovatel
na adrese doruceni zastizen, ackoli se v mist¢ doruCeni zdrzoval, pisemnost byla
pro né¢ho uloZzena dne 18. 8. 2003 na posté¢ a on byl vyzvan, aby si ji vyzvedl. StéZovatel
zésilku prevzal dne 2.9.2003. Ustanoveni § 46 odst. 2 o. s. f. vtehdy U¢inném znéni
obsahovalo pravidlo, podle n¢hoz nevyzvedne-li si adresat zésilku do tfi dni od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se o uloZeni nedozvédél. Tretim
dnem od ulozeni byl ¢tvrtek 21. 8. 2003, takze od tohoto dne je tfeba pocitat béh dvoutydenni
lhiity k vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim véci bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.
Poslednim dnem, kdy mohl stézovatel podat wlinnou Zzadost o nafizeni jednani byl
tedy Gtvrtek 4. 9. 2003 (§ 40 odst. 1 az 4 s. T. s.). Zadost stéZovatele o nafizeni jednani, jeZ je
zaloZzena ve spise, vSak bylo podana osobné¢ u soudu dne 16. 9. 2003, tedy po Ihute.
I za této situace sice soud jedndni nafidit mohl, ale nepovazoval-li to pro povahu véci
za vhodné, nelze mu vytykat, Ze by Zalobce na jeho pravech zkratil, pokud byl zachovan
postup stanoveny zakonem (§ 51 odst. 1 s. f. s.), jak bylo v tomto pfipadé prokazano. Nejvyssi
spravni soud proto ani této namitce nepiisvédcCil a naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. neshledal.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, ze krajsky soud pii prezkouméni zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodt jeho soulad
s pravnimi piedpisy. Zadného pochybeni, pokud jde o pravni posouzeni, se nedopustil
a Nejvyssi spravni soud ani nezjistil, ze by piehlédl v zalobé ditvodné vytykanou vadu
spravniho fizeni, pro kterou mé&l rozhodnuti zalovaného zrusit. Rizeni pted soudem netrpélo
ani jinou vadou, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Naplnéni divodi kasacni
stiznosti, jichz se stéZzovatel dovolaval (§ 103 odst. 1, pism. a), b) a d) s. f. s.), Nejvyssi
spravni soud neshledal, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo
nandhradu nakladi fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu orgéanu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
ptisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujici rdmec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Krajsky soud wustanovil stézovateli pro toto fizeni =zastupcem advokata;
v takovém piipade plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. T. s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokata takto: 2 x 1000 K¢ za dva ukony
pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé /§ 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb./ a 2 x pausalni nahrada
vydaju na postovné, hovorné a prepravné, tj. 2 x 75 K¢, tedy celkem 2150 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. tnora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



