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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce L. K.,
zastoupeného JUDr. Martinem Tylem, advokatem se sidlem Skroupova 561, 53003
Pardubice, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova
17, 500 02 Hradec Kralové, proti rozhodnuti ze dne 6.4.2004, €. j. 970/150/2004-Stft.,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
10. 2. 2005, €. j. 31 Ca 148/2004-23,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Hradeci Kralové ze dne 10. 2. 2005,
¢.j. 31 Ca 148/2004-23, se zruSuje a vec se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2004 zamitl zalovany Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho uUfadu v Pardubicich ze dne 30.9.2003, ¢.j.167559/03/248940/7759,
kterym spravce dané zastavil co do Castky 8174,34 K¢ exekuéni fizeni zahdjené exekucnim
piikazem €. j. 182059/02/248940/7759 ze  dne  1.11.2002: wuvedena  Céstka
byla totiz dne 19. 9. 2003 uhrazena.

Zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného odmitl Krajsky soud v Hradci Kralové
usnesenim ze dne 10. 2. 2005. Napadené rozhodnuti, resp. jemu piedchazejici rozhodnuti
o ¢astecném zastaveni exekucniho fizeni, bylo podle néj vydano z tfedni povinnosti a svym
obsahem nepochybn¢ svédci zalobcei; sam zalobce ostatné nepodal navrh na zastaveni fizend,
ackoli tak mohl u¢init. Zalobce tedy nebyl napadenym rozhodnutim zkricen na svych
pravech, a nebyla tak splnéna jedna z podminek fizeni vyzadovanych ustanovenim § 65 odst.
Is.t.s.
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Zalobce brojil proti usneseni kasaéni stiznosti, v niZ namital jeho nezakonnost
[§ 103 odst. 1 pism. e) s.t.s.]. Jak tvodem poznamenal, neni vyznamné, z jakého podnétu
bylo vydano napadené rozhodnuti, ¢i zda zalobce sam mohl podat navrh na zastaveni
exekucniho fizeni. Dulezit¢é je to, ze podkladem pro rozhodnuti napadené Zzalobou
irozhodnuti jemu piedchdzejici byla vyzva adresovand zalobci jako ruciteli k zaplaceni
daniového nedoplatku ze dne 9. 6. 1997, kterd je nicotnym aktem, a proto mé¢la byt ovétena
jeji neplatnost ve smyslu § 32 odst. 7 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
stejné jako u obdobné vyzvy ze dne 7. 5. 1998. Z divodu nicotnosti této vyzvy je nicotny
1 nasledn¢ vydany exekucni ptikaz ze dne 1. 11. 2002, a stejné tak jsou nicotnad vSechna dalsi
rozhodnuti vydand spravcem dané ¢i zalovanym v této véci, véetné rozhodnuti o odvolani
proti ¢aste¢nému zastaveni exekuéniho fizeni, které bylo napadeno Zalobou. Zalovany
tedy - vrozporu se zavéry krajského soudu — zkratil Zalobce na jeho pravech
tim, Ze nevyhovél jeho odvolani a sam nerozhodl o uplném zastaveni exekucniho fizeni.
Dale Zzalobce opakované poukézal na konkursni fizeni vedené ve véci Upadce — danového
dluznika H.-T. P. s.r. 0. Spravce dan¢ v ném piihlasil svou pohledavku za upadcem; jeho
narok za zalobcem jako daitovym rucitelem by proto mél byt zkracen pravé o ¢astku, jiz byl
v konkursnim fizeni uspokojen, resp. v rozsahu této ¢astky by mélo byt zastaveno exekucni
fizeni zahdjené exekucnim piikazem ze dne 1.11.2002. Ackoli zalobce v fizeni pred
krajskym soudem navrhl provedeni dikazu konkursnim spisem vedenym v této véci, krajsky
soud na tento navrh nijak nereagoval. Pohledavka spravce dané za upadcem vsak jiz byla ¢i
bude alespon ¢astecné uspokojena, a i z tohoto divodu byl zalobce napadenym rozhodnutim
poskozen, protoze exekucni fizeni mélo byt zastaveno ve vét§im rozsahu. Krajsky soud tedy
podle zalobce nemél jeho Zalobu odmitnout, nybrz ji mél vécné projednat a vyhovét ji.

Kasacni stiznost je diitvodna.

Zalobce v ivodu své kasaéni stiznosti piedeslal, Ze ackoli mu krajsky soud vytkl
nesplnéni jedné z podminek vyzadovanych ustanovenim § 65 odst. 1 s. . s., neupiesnil, jakou
podminku ma na mysli. V tom se zalobce myli: krajsky soud svou vytku vysvétlil, byt strucné
a na jiném misté odlivodnéni, a jeho zavér je tak po formalni strance odlivodnén. V kasa¢nim
piezkumu ale tento zaveér neobstoji pro svou vécnou nespravnost.

Krajsky soud uvedl svou argumentaci citaci ustanoveni § 65 odst. 1 s.fi.s.,
které zni takto: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v dusledku poruseni
svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prdava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), miize se zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.”“ Poté konstatoval, Ze casteCné zastaveni exekuéniho fizeni
nepochybn¢ svéd¢i zalobci, a ,pokud tedy zalobce v Zalobé tvrdi, Ze byl napadenym
rozhodnutim zkrdacen na svych pravech, nelze s nim souhlasit“. Podle krajského soudu
tak Zalobce nebyl rozhodnutim Zalované¢ho zkrdcen na pravech, a jak plyne z odiivodnéni
napaden¢ho usneseni, pravé toto zkraceni na pravech je onou podminkou fizeni,
kterou krajsky soud v Zalobcové véci postrada; myli se vSak.

Podminky fizeni jsou predpoklady, pii jejichZz splnéni lze ve véci meritorné
rozhodnout. Pro Zalobce ve spravnim soudnictvi, ktery napada rozhodnuti spravniho organu,
musi byt splnény (kromé obecnych podminek ftizeni na stran€¢ Gcastnikd,
jimiZ jsou zpisobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zpisobilost, a v pfipadé zastoupeni
téZ plna moc zmocnénce) predpoklady stanovené v citovaném § 65 odst. 1 s.f.s. Jednak
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tedy zalobce musi tvrdit, ze byl zkracen na svych pravech ukonem spravniho organu; jednak
tento kon musi byt ,,rozhodnutim®, tzn. musi se jim zakladat, ménit, rusit nebo zavazné
urCovat zalobcova prava a povinnosti. O to, ze napadeny akt financniho feditelstvi
je ,,yozhodnutim* ve smyslu legislativni zkratky citovaného ustanoveni, spor nebyl; krajsky
soud vsSak prehlédl, ze procesni legitimace se nezaklddd zkracenim na pravech,
nybrz tvrzenim o tom, Ze ke zkraceni doslo. Zavér o tom, zda Zalobce skute¢né byl ¢i nebyl
zkracen, je uz zavérem o legitimaci vécné, a je tedy urcujici pro GspéSnost ¢i netispéSnost
zaloby. Nelze jim ovSem podminovat vécné projednani Zzaloby, resp. jeji piipustnost
¢1 nepfipustnost, jak to ucinil krajsky soud.

To, ze nebyly splnény podminky fizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., Ize najisto
vyslovit jen tehdy, pokud napadeny tkon neni rozhodnutim [zde pak plati kompetencni
vyluka podle § 70 pism. a) s.ft.s.], pokud zalobce netvrdi, Zze byl zkrdcen na pravech
(v takovém piipadé by vSak patrné ani nepodaval zalobu, resp. jeho podani ke spravnimu
soudu by nebylo mozno jako zalobu kvalifikovat), nebo pokud je takové zkraceni pojmove
vylouceno: tak tomu bude nejspiSe v piipadech, kdy spravni organ svym rozhodnutim plné
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rozhodnuti (k tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované pod ¢. 709/2000
Soudni judikatury ve vécech spravnich); to ale neni zalobclv ptipad. I kdyz v disledku
rozhodnuti o ¢astecném zastaveni exekuce se snizila ¢astka, kterd bude po zalobci nadale
vyméhdna, nemuze tato skuteCnost byt pro soud divodem k odmitnuti
zaloby - uz jen proto, Ze Caste¢né zastaveno muize byt fizeni v rizném rozsahu a zalobce
ma o tomto rozsahu jinou pfedstavu nez spravni organ.

Neni rovnéz dilezité, zda napadené rozhodnuti bylo vydano na navrh, nebo z podnétu
spravniho organu. Zalobce jisté mohl sam navrhnout zastaveni fizeni, jak spravné uvadi
krajsky soud; to je vSak na jeho ivaze a na jim zvoleném procesnim postupu a neméni to nic
na tom, ze jeho procesni legitimace v této véci byla dana. Krajsky soud tedy mél ve svém
rozhodnuti objasnit, zda vydani napadené¢ho rozhodnuti souvisi — jak se zalobce
domnivé - s probihajicim konkursnim fizenim, a mél se také vyjadiit k namitce,
podle niz je napadené rozhodnuti nicotné z divodu neplatnosti jemu piedchazejici vyzvy.
To neucinil, a jeho rozhodnuti proto neobstoji.

Dava-1i Nejvyssi spravni soud Zalobcei za pravdu v tom, ze usneseni krajského soudu
je nezakonné, nezpochybiiuje tim zavér krajského soudu o tom, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v zalobclv prospéch: timto zavérem se krajsky soud — popiraje své jiné
argumenty — vyjadril k zalobcové vécné legitimaci, ovSem provedl to takovou procesni
formou, kterd pro meritorni posuzovani véci neni urcena. NejvyS$i spravni soud
proto v této fazi fizeni nemilize meritorn€ hodnotit Zalobcovu véc, dokud se o ni fadné
nevyslovi krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda zrusil napadené usneseni a vratil
véc krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan prdvnim nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.); bude se tedy podanou zalobou
zabyvat vécné a piezkouma rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2004 na zaklad¢ zalobnich
namitek. V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Hradci Krdlové i o nihradé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 14. tinora 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



