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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: JUDr. J. B., zast.
JUDr. Karlem Havlikem, advokatem, se sidlem v Praze 6, Nad Sarkou 62, proti zalovanému:
Krajsky uiad Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem, Velkd Hradebni 3118/48,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.3.2004, ¢. j. 42 Ca 3/2004 — 24,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V zahlavi oznaéenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byla zamitnuta
zaloba zalobce smeéfujici proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.11.2003,
¢. . 6523/DS/03/119410, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti odboru
spravniho — oddéleni prestupkového Méstského ufadu Louny ¢&.j. P 1059/2003/0S/PD-ZU,
jimz byla zalobci za ptestupek podle §22 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, spachany poruSenim § 18 odst. 3 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu)
uloZena pokuta 500 K¢ a povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, Zze dne 22.5.2003 ve 13:23 hodin
jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. P. X, r.z. XX-YY, pii jizd¢ po silnici 1/7 pobliz
benzinové Cerpaci stanice P. T. nerespektoval piikaz dopravni znacky B-20a ,nejvyssi
dovolena rychlost® a v tiseku, kde je dovolena nevys$si rychlost 90 km.h'!, mu byla naméfena
kontrolnim stanovistém Policie CR rychlost 107 km.h!.



Krajsky soud vychéazeje ze skutkového stavu, ktery nebyl mezi stranami sporny,
vylozil ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) a f) pfestupkového zdkona, jez pokladal za urcujici
pro posouzeni divodnosti zaloby takto: nezakonné jednéni, spocivajici v piekraCovani
nejvyssi dovolené rychlosti fidi¢i motorovych vozidel, je v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a)
piestupkového zdkona popsano komplexné, zahrnuje jeho povahu 1 intenzitu. Proto jednani
popsané v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) téhoZ zékona je v relaci k pfedchazejicimu popisu
»jin€“ nejen tehdy, jde-li o druhové odliSnou cinnost (tedy nespocivajici v piekroceni
rychlosti jizdy), ale 1 jde-li o Cinnost stejného druhu (povahy), avSak odlisné intenzity
(v pfedmétné véci jde o intenzitu mensi). ProtoZze o sporném pojmu ,,jiné*“ (jednani)
ptestupkovy zakon nic bliz§iho neuvadi, Ize se opfit i o klasickou filosofickou terminologii,
v niz je pojem ,jinost* (t€Z jinakost, rozdilnost, aliquid) fazen mezi tzv. transcendentalia,
tedy fenomény vse piesahujici, nekategorizovatelné a neomezitelné. Ani podle scholastického
filozofického ndhledu neni tedy mozné za ,,jiné¢ jednani povazovat vyhradn€ cinnost
povahov¢ odliSnou oproti srovnavané piedloze; jinakost mize mit i dalsi podoby, spoc¢ivajici
napfiklad jen v odlisné intenzit¢ komparovanych aktivit. Z dikce celého ustanoveni § 22
ptestupkového zdkona soud dovodil, Ze zamérem zakonodéarce bylo nepochybné udrzet
potadek v silnicnim provozu diferencovanym — tedy spravedlivym — a nikoliv pauSalnim
pouzitim sankci (resp. jejich hrozbou). Za vyslovné vyjmenované prestupky s vyssi
spolecenskou nebezpe¢nosti, mezi které patii i piekroceni rychlosti o vice nez 30 km.h!,
resp. 50 km.h'!, lze wulozit piisngj§i sankci, zatimco méné nebezpetnd jednani,
charakterizovand generalni skutkovou podstatou v § 22 odst. 1 pism. f) piestupkového
zakona, jsou postihovana mirnéji. Interpretaci Zalobce, Ze piekroCeni nejvySsi povolené
rychlosti o 17 km.h-! nelze sankcionovat, protoZe nedosahuje limitu stanoveného § 22 odst. 1
pism. a) pfestupkového zakona a jiné jeho ustanoveni se na piekroeni povolené
rychlosti nevztahuje, oznacil za nelogickou a ryze ucelovou. Soud Zalob& neptisveédcil,
protoZe je toho ndzoru, Ze pravni pfedpisy je nutno vykladat rozumné, pii respektovani
jejich vnitinich 1 vnéjSich souvztaznosti a ve snaze vystihnout zakladni tvarci linii
zakonodarce. Opacny postup, spocivajici v nepfiméfené doslovné interpretaci, mize vést
jeding k neuzite¢nému zjisténi, ze vétSina z nich je nepouzitelna.

Vcasnou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl tento rozsudek
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhl zruSeni rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V kasacni stiznosti nesouhlasil s upiednostnénim vykladu o ,,zdkladni tvaréi linii
zakonodarce* (kdyz podle tisku jde o ptehlédnuté nedopatieni, které jiz pocitalo s bodovym
systémem, jez bude novelou odstranéno), ktery vylucuje pravni jistotu, pied ,,nelogickym
a ucelovym® vykladem, jak soud nazval snahu o pfesny a doslovny vyklad pravniho
ustanoveni podle pravidel ¢eského jazyka. Vyklad pojmu ,,jinost™ podle filozofie scholastiky
se mu jevi vsoucasném pravu neupotiebitelny a zhlediska pravni jistoty zmatecny.
Tim spise, ze v pravidlech ¢eského jazyka je pojem ,,jiné jednani* dostate¢né a nezameénitelné
odlisen od jinych pojmil. Podobné jako v zalobé tvrdil, ze z formulace § 22 odst. 1 pism. a)
ptestupkového zdkona jasn€ plyne, ze pro totéz jednani, byt v mensi intenzité, nelze pouzit
pismeno f) téhoz ustanoveni a odkazal na sva pfedchozi vyjadieni. Tvrdil také, Ze rozsudek
krajského soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek divodu. Jeho odiivodnéni neni zalozeno
na pravnim posouzeni, ale na nesrozumitelném a pravné irelevantnim vykladu filozofickych
kategorii. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.



Zalovany  vpisemném  vyjadfeni  kobsahu  kasacni  stiznosti  setrval
na svych predchozich vyjadfenich v pfedmétné véci a s napadenym rozhodnutim krajského
soudu se plné ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, ptezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho taddu spravniho (déle jen ,.s. f. s.”), vazén rozsahem a divody, které stéZovatel
uplatnil ve své kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. T. s.
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejprve je zapotiebi, aby se Nejvyssi spravni soud vypotradal se stéZzovatelovou
namitkou, Ze rozhodnuti krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosi pro nedostatek diavodi.
Toto vytykané pochybeni je mozno podiadit pod divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Podle ustadlené¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu
je pod timto pojmem tfeba rozumét situaci, kdy jde o pravni argumentaci, na niz je postaven
zéklad zaloby, a pfitom neni z odivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci G¢astnika fizeni v zalob¢ a proc¢ jeho
zalobni namitky povaZuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ze dne 14.7.2005,
C.]. 2 Afs 24/2005 — 44). V daném ptipadé by bylo mozno rozsudek krajského soudu
povazovat za neptezkoumatelny, opomnél-li by se krajsky soud vyporddat s nékterou
z namitek stézovatele v roli Zalobce, ptipadné nevysvétlil, pro¢ podle jeho pravniho nazoru
lze stéZzovatelovo jednani kvalifikovat jako spachani piestupku podle § 22 odst. 1 pism. f)
prestupkového zdkona a neni tedy beztrestné, jak stéZovatel v prib&hu spravniho fizeni
1 fizeni pted soudem tvrdil.

Z obsahu odiivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku je ziejmé, ze krajsky
soud vylozil, z jakého skutkového stavu vychazel a proc je tfeba jej podradit pod ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona. Rdmec soudniho pfezkumu byl v souladu s § 75
odst. 2 s.f.s. vymezen zalobnimi body pojatymi do Zaloby, respektive v této véci bodem
jedinym, a v jeho intencich se soud pohyboval. Zalobni tvrzeni (podobné jako diivody kasaéni
stiznosti) byla soustfedéna na pravni stranku stéZovatelova piipadu. Skutkové otazky
ani procesni postup spravniho organu Zzalobce nezpochybnil. Pfi posuzovani, zda spravni
organy v souladu se zdkonem podfadily nesporny skutkovy stav pod vySe zminéné ustanoveni
prestupkového zakona, krajsky soud predestiel fadu tvah, které ho vedly k zavéru
o spravnosti jejich pravniho ndzoru a odmitnuti postoje stézZovatele. Ptehledné vylozil,
jaky je rozdil v konstrukci ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) a pism. f) prestupkového zakona
apii nedostatku jinych (v zdkoné uvedenych) vykladovych instrumentd uzil obecny,
terminologicky, ve snaze objektivné definovat neprdvni pojem (,,jiné*), jenz povazoval
pro vyklad smyslu celého aplikovaného ustanoveni za rozhodny. Ptipojil o tivahu o smyslu
celého ustanoveni § 22 prestupkového zakona, vychazeje z jeho uplného znéni a vyjevil takeé,
pro¢ nepovazuje pravni ndzor zalobce (stéZovatele) za pfijatelny. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze krajsky soud vylozil diivody, na nichZ spocivé jeho rozhodnuti o nedivodnosti
zaloby piehledné a srozumitelné a Zadny zalobni bod neopomenul. Proto neni divod
k pochybnostem o pfezkoumatelnosti rozsudku napadeného kasac¢ni stiznosti a ditvod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dén.



Stézovatel dale uplatnil kasacni stiznosti diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Nespravné
posouzeni pravni otdzky spociva obecné bud’ v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan spravny pravni
predpis, ale je nespravné vylozen. Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze dovodit, ze stéZzovatel
nesouhlasil s aplikaci § 22 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona na zjiSt€ny a nesporny
skutkovy stav.

Nejvyssi spravni soud stejné€ jako soud krajsky vychézel pti pravnim posouzeni z toho,
ze se zalobce jednani, které je mu spravnimi orgény obou stupni kladeno za vinu, dopustil.
Za okolnosti, které jsou blize popsany v uvodu tohoto rozsudku, ptekrocil jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla nejvysSi povolenou rychlost o 17 km.h'!. Pfedmétem piezkumu
tedy ziistdva pouze otdzka, zda toto jednani lze kvalifikovat jako pfestupek podle § 22 odst. 1
pism. f) ptestupkového zakona.

Podle §22 odst. 1 pism. f) prestupkového zakona se piestupku dopusti ten,
kdo jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az e), porusi zvlastni zakon,
kterym je podle vyslovného odkazu pod ¢arou minén zdkon ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich.

Piestupku podle §22 odst. 1 pism. a) prestupkového zdakona se dopusti ten,
kdo jako fidi¢ motorového vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim zakonem (tj. zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich) nebo dopravni
znackou o vice nez 30 km.h! v obci nebo 0 50 km.h"! mimo obec.

Spravni organy shledaly poruSeni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
v jeho ustanoveni § /8 odst. 3 dovolujicim fidi¢i motorového vozidla o maximalni pfipustné
hmotnosti nepievySujici 3500 kg a autobusu jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h-!.

Spravni organ prvého stupné ve skutkové vété sice nespravné uvedl, ze poruSeni
pravni povinnosti spo¢ivalo v nerespektovani dopravni znacky stanovici nejvyssi dovolenou
rychlost 90 km.h-!, ale Zzalovany se tuto chybu ve svém rozhodnuti pokusil napravit.
ProtoZe zaloba toto pochybeni nevytykala, nemohl na posouzeni vlivu této vady na zdkonnost
napadeného rozhodnuti zalozit své rozhodnuti ani soud. Zminéné pochybeni vSak nepiehlédl
asvij nazor na né vyjadfil v odivodnéni rozsudku mimo ramec rozhodovacich divodd.
Na posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je jisté tato skutecnost bez vlivu. Nikym
nezpochybnéno zlstava zjiSténi, Ze stézovatel piekrocil maximalni povolenou rychlost
90 km.h-! 0 17 km.h"!, jelikoz jel rychlosti 107 km.h-!.

Podle §2 odst. 1 prestupkového zdkona je prestupkem zavinéné jednani,
které porusSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakong, nejde-li o spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
predpisti anebo o trestny ¢in. Podle § 3 téhoz zakona k odpovédnosti za ptestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tifeba umysIného zavinéni.

Stézovatel namita, ze svym jedndnim nenaplnil znaky skutkové podstaty piestupku
podle § 22 odst. 1 pism. f) ptestupkového zdkona. Nejvyssi spravni soud je vSak nazoru
opacného, tedy Ze jednani, jehoz se stézovatel dopustil, jako ptestupek podle § 22 odst. 1
pism. f) pifestupkového zakona kvalifikovat Ize. Pfredmétné ustanoveni je piikladem
tzv. odkazovaci pravni normy, ktera stanovi sama trestnost, avsak dispozici (objektivni



stranku skutkové podstaty prestupku) ukladd do jiného ustanoveni a dokonce jiného zékona.
Nejde o piipad v Ceském pravnim tadu ojedinély. Je vSak tfeba na tomto misté pfipustit,
ze s ohledem na pfisnost pozadavkii obecné kladenych na piesnost formulace skutkovych
podstat trestnych ¢inil v Sir§im slova smyslu (mezi néZ se tfadi i1 piestupky), 1ze si pfedstavit
vhodné&jsi zplisob vymezeni skutkové podstaty prestupku. V idedlnim piipad¢ by méla norma
stanovici trestnost urcitého jednani oznaCovat jednoznacné, k vynuceni dodrzovani
které pravni povinnosti je urcena, tedy za jaké jednani piislusi sankce. Ptes to, co bylo nyni
feCeno, nema Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom, jak ma byt sporné ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) v souvislosti s pism. a) téhoz ustanoveni vykladano. Z jeho znéni plyne,
7e trestnd a sankcionovana jsou vSechna poruSeni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Neni pfitom rozhodné, jakym jedndnim se tak stalo. Z tohoto rezimu jsou
vynata pouze ta jednéni, které zdkonodarce evidentné¢ povazoval za zavazngjSi a ziejmé
podstaty a za jejich naplnéni stanovil pfisnéjsi sankce [§ 22 pism. a) az e) prestupkového
zéakona].

Platné a Gi¢inna pravni Gprava nas piivadi k zavéru, Ze skutkovou podstatu § 22 odst. 1
pism. f) zdkona o prestupcich naplni ten, kdo jakymkoliv jednanim porusi jakékoli ustanoveni
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Jeho ustanoveni § 18 odst. 3
stanovi kazdému fidi¢i vozidel zde uvedené kategorie hranici nejvyssi povolené rychlosti
jizdy mimo obec na 90 km.h-!. Ridi¢, ktery tuto hranici piekroi, porusuje zakon. St&Zovatel
se pravé takového jednani zavinéné dopustil. Formalni znaky ptestupku tak byly splnény.
Podle ptesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu naplnil st€Zovatel 1 znak materidlni, tj. porusil
nebo ohrozil zajem spolecnosti (§ 2 odst. 1 zdkona o prestupcich). Chranénym zajmem
je zde bezpec¢nost provozu na pozemni komunikaci mimo obec. StéZovatel si byl nesporné
védom toho, Ze je jako fidi¢ povinen dodrZzovat limit povolené rychlosti, ale piesto
jej prekro€il. Omyl v pravnim hodnoceni véci pro posouzeni odpovédnosti za piestupek
relevantni byt nemutze. Vyklad, jehoz se dovoldval stézovatel, by ve svém disledku vedl
k zavéru, Ze jedno z pravidel bezpecnosti a plynulosti dopravy, stanovena nejvyssi povolena
rychlost, ztraci sviij smysl.

Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor stéZovatele, ze predmétné ustanoveni
je jakymsi nepovedenym vedlej$im produktem pldnovaného zavedeni bodového systému.
K tomu lze uvést, ze bodovy systém je novinkou, kterd byla do zdkona o silni¢nim provozu
zaclenéna novelou provedenou zdkonem ¢.411/2005 Sb., jez nabude Ucinnosti 1. 7. 2006.
Je sice pravdou, ze zavedeni bylo navrhovano jiz v zakon¢ ¢. 361/2000 Sb. (zakon o silni¢nim
provozu), avSak nedoSlo k tomu pravé proto, ze pfipravovand Uprava nebyla dostatec¢né
propojena se skutkovymi podstatami ptestupkti proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich a vté dob& jeSté nebyl zaveden centralni registr fidich
(viz divodova zprava k navrhu zakona ¢. 411/2005 Sb.) Princip bodového systému spociva
v tom, Ze za vybrané prestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu (i trestné
Ciny, které vSak pro tuto véc nejsou podstatné) jsou fidi¢im motorovych vozidel
zaznamenavany ,trestné body do urcité vyse, poptipadé odecitany od stanoveného zakladu.
Tyto body vSak nejsou sankci za prestupek, ale pouze administrativnim opatienim
ohodnocujicim nebezpecnost spachané¢ho pirestupku a registrujicim jeho spachani.
To znamena, ze za spachani ptestupku bude fidi¢i ulozena sankce podle zékona o pfestupcich
a zaroven jeSté, jde-li o vybrany piestupek, spadajici do systému bodového hodnoceni,
mu bude zaznamenan stanoveny pocet boda. Pii dosazeni nejvyssiho stanoveného pocétu boda
pozbyva fidi¢ odbornou zpiisobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim 1 fidicské opravnéni.
Znovu je muze ziskat tim, Ze se podrobi pfezkouseni odborné zpusobilosti. Posledni



novelizace zdkona o silniénim provozu pifinesla vétSi propracovani skutkovych podstat
prestupkii proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
a s tim spojenou podrobné&jsi upravu odstuptiovani sankci podle zdvaznosti piestupkd.
Diivodova zprava argumentovala rovnéz tim, ze urCity typ piestupklt (podle zékona
¢. 56/2000 Sb.) bylo dosud mozno stihat pouze v ramci skutkové podstaty § 22 odst. 1
pism. f) pirestupkového zdkona, coz vSak bylo vzhledem kvysi sankci povazovano
za nedostacujici. To svéd¢i zaveru, k némuz dospél 1 krajsky soud, totiz ze do tzv. ,,sbérné*
skutkové podstaty prestupkl v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) pfestupkového zdkona mayji
byt soustfedéna jednani mensi zavaznosti, ktera sice poruSuji zékon (o provozu na pozemnich
komunikacich), ale nejsou, ziejmé pro jejich velky pocet, vyjmenovana v piestupkovém
zakon¢ samostatné.

Znéni § 22, jez bylo na posuzovany piipad aplikovano, bylo do ptestupkového zdkona
vloZzeno novelou provedenou zidkonem ¢&.361/2000 Sb.,, o provozu na pozemnich
komunikacich, u¢innou dnem 1. ledna 2001, v ramci nové komplexni pravni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich, nahrazujici ptfedchozi pravni upravu, jez byla zastarald,
nedostateCné provdzand se souvisejicimi predpisy a navic podzdkonna. Tehdy bychom
tzv. sbérnou skutkovou podstatu nalezli pod pism. e) dan¢ho ustanoveni. Jiz v pfestupkovém
zakon€ ve znéni uc¢inném do 31. 12.2000 vSak bylo ustanoveni § 22 pism. d), jez fikalo,
ze se prestupku dopusti ten, kdo jinym jednénim, nez které je uvedeno pod pismeny a), b)
ac), porusi obecné zdvazny pravni piedpis o bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.
Pod z4dnym z vyjmenovanych pismen a), b) a c) vSak neni vyslovné vytCena skutkova
podstata tykajici se piekroceni povolené rychlosti. I zde se vSak objevuje princip,
podle néhoz jsou vyslovné vyjmenovand jednani ptisnéji trestna (vySSimi pokutami do 5000,
7000 nebo 10 000 K¢, vzdy bez uvedeni dolni hranice, zakazem cinnosti), zatimco za skutek,
jenz lze podfadit pouze pod onu ,sbérnou skutkovou podstatu, Ize ulozit jen pokutu
do 2000 K¢. V postupnych zménach zdkonné Upravy lze vypozorovat tendence ke zptesnéni
a presn¢jSimu odliSeni jak Skaly postihovanych prekroceni zdkona, tak 1 sankci
za n¢ ukladanych. Neni vykro¢enim z rdmce srozumitelnosti normy, je-li v disledku vyvoje
novelou vytvofena a piifazena ke stavajicim nova skutkova podstata, definujici jednani,
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kategorii predstavit.

Tvrzeni stézovatele, Ze tento z jeho pohledu nezddouci stav ma byt nejblizsi novelizaci
odstranén, o néz opird svou teorii o omylu zdkonodarce, nemé redlny zaklad. Poprvé
se tato struktura vymezeni skutkovych podstat ptfestupkii proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich objevila v upravé G€inné od 1. 1. 2001 do 31. 3. 2002
[relace mezi § 22 odst. 1 pism. a) a pism. e) prestupkového zdkona]. Tento princip zistal
ale zachovan 1 po novele prestupkového zakona ucinné od 1.4.2002 do 30.6. 2006,
tedy 1 v dob¢ rozhodné pro tento piipad [relace mezi pism. a) a pism. f) § 22].

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, ze krajsky soud pti prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodi jeho soulad
s pravnimi piedpisy. Zadného pochybeni, pokud jde o pravni posouzeni, se nedopustil
a svij pravni zaveér také priléhave a presvédciveé odivodnil Naplnéni ditvoda kasacni stiznosti,
jichz se stézovatel dovolaval [§ 103 odst. 1, pism. a) a d) s. f.s.], Nejvyssi spravni soud
neshledal, proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema pravo
na ndhradu nékladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spriavnimu organu, kterému
by jinak jakozto UspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni pftisluselo,
naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujici rimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



