¢.j. 5 Azs 46/2005 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. L., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasac¢ni stiznosti Zalobce - sté¢Zovatele, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
1.3.2004, ¢. j. 46 Az 1055/2003 - 14,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z uastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Praze (dale krajsky soud) odmitl névrh
(zalobu) Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2003, €. j. OAM-1250/LE-01-15-
2003, kterym zalovany zamitl Zadost Zalobce o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. k/ zdkona ¢. 325/1999 Sb.,0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii, (zdkon o azylu). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce podal zalobu opozdéné. Rozhodnuti Zalovaného Zalobce pievzal dne
18. 11.2003. Zalobu proti nému podal k postovni piepravé dne 26.11.2003, krajskému
soudu byla dorucena dne 26. 11 .2003. Podle § 32 odst. 2 pism. ¢/ zakona o azylu lze podat
zalobu proti rozhodnuti o Zadosti o udéleni azylu podané v zafizeni pro zajiSténi cizincl
ve lhaté 7 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. V této zdkonem stanovené 1htit¢ zalobce zalobu
nepodal a proto krajsky soud postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b/ s. . s. a jeho
zalobu odmitl. Usneseni krajského soudu Zalobce ptevzal dne 18. 3. 2004.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce — nyni sté¢zovatel (§ 105 odst. 1 s. t.s.)
v€as kasalni stiznost v niz pfipustil, Ze Zalobu podal opozdéné, coz odiivodnil jazykovymi
problémy. Jinak v kasaéni stiznosti jen poukazoval na to, ze podle svého minéni divody
proudéleni azylu spliiuje. Zalovanému vytykal, e se nedostateéné zabyval divody
jeho zadosti, predev§im obsahovou strankou jeho tvrzeni. Porusil tak ustanoveni § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb. Nezjistil pfesné a uplné skuteny stav véci
aneprovedl vSechna Setfeni nutna k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nalezité

atadné posouzeni véci. Déle zalovany porusil ustanoveni § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 47
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odst. 3 a § 3 odst. 3 zdkona ¢. 71/1976 Sb. a § 12, § 14 a § 91 zakona o azylu. Kasacni
stiznosti se domahal zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Soucasn¢ s podanou kasacni stiznosti pozadal stéZovatel o ustanoveni zastupce
pro fizeni o ni.

Usnesenim ze dne 10.6.2004, ¢.j. 46 Az 1055/2003 - 36 krajsky soud Zzadost
stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl. Toto usneseni dorucil krajsky soud opatrovnici
stézovatele, kterou mu ustanovil usnesenim ze dne 14. 6. 2004, ¢.j. 46 Az 1055/2003 - 37
poté, co z databdze MV-OAMP zjistil, Ze st€zovatel byl dne 19. 4. 2004 propustén ze Z. V. P.
a od té doby nebylo misto jeho pobytu znamo.

Krajsky soud déle patral po pobytu stéZovatele a od Policie CR Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie (z jeho zpravy ze dne 20. 12. 2004) zjistil, Ze misto pobytu
stézovatele v CR neni znamé. Pro fizeni o kasaéni stiznosti mu proto ustanovil opatrovnika
P. B., vys§iho soudniho Gfednika Krajského soudu v Praze (usnesenim ze dne 13. 1. 2005, €. j.
46 Az 1055/2003 - 45). Tomuto opatrovnikovi dorucil krajsky soud usneseni o zamitnuti
zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti ze dne 10. 6. 2004 ivyzvu
urcenou stézovateli, v némz stézovatele vyzyval, aby si ve 1hiité 10 dnli od doruceni ustanovil
zastupce advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a poucil ho o nasledcich neuposlechnuti
vyzvy. Usneseni 1 vyzvu prevzal opatrovnik stéZovatele dne 2. 2. 2005. Podle obsahu
predlozeného spisu proti usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti
nebyla podana kasacni stiznost a ve stanovené lhuté stézovatel nepiedlozil plnou moc
udélenou advokatovi zmocnujici ho zastupovat stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti.

StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Podle obsahu ptfedloZeného spisu sté¢Zovatel musi byt zastoupen advokatem,
protoze nespliuje podminku vzdélani uvedenou vyse.

Stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a proto neni splnéna
podminka stanovena zdkonem a v fizeni o kasaCni stiznosti nelze pokraCovat. Nejvyssi
spravni soud proto postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a/ s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. T. s. a kasa¢ni stiznost stéZovatele odmitl.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze projednani kasacni stiznosti stéZovatele
brani i to, ze stézovatel v kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu uplatnil jen jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s..s. Ve véci je nutno vychdzet z toho,
ze krajsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu stézovatele jako opozdéné podanou.
Stézovatel v kasacni stiznosti nenamitd nic proti tomu, Ze podal kasacni stiznost opozdéne,
opozdénost pripousti. Kasacni stiznosti uplatiuje jen jiné divody (Ze zalovany nepftihlizel
ke vSemu, co stéZzovatel v fizeni pfed spravnim organem tvrdil), nez které jsou uvedeny
v § 103 (a které by mély smétovat proti zadvéru krajského soudu o opozdénosti podané
zaloby), takZe jeho kasacni stiznost je nepfipustnd podle § 104 odst. 4 s.f.s. a musi byt
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d/s. f. s.
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Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, protoze
kasacni stiznost byla odmitnuta(§ 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 27. inora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



