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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: P.-C.,
spol. s r. 0., zastoupeného Mgr. Lucii Ruazi¢kovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Viaclavské ndm. 43, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2003, &. j. FR—
7269/14/03, v tizeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 6. 2004, ¢. j. 6 Ca 299/2003-41,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 29.6.2004, ¢.j.6 Ca299/2003-41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhiité se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domahal
zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2004, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz zamitl odvolani proti platebnimu vyméru
na dain darovaci vydanému Finanénim ufadem pro Prahu 1 (déale téZ ,spravce dan¢)
dne 28. 4. 2003 pod ¢. j. 107873/03/001962/1115.

Stézovatel kasacni stiznost obsahem opira o diivody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s.f.s.; dle n€ho je rozsudek nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
Meéstskym soudem v Praze, ddle namitd vady fizeni s tim, ze skutkovy stav, z néhoz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychédzel, nema oporu ve spisech a namitd, Ze soud
se nevyporadal sjeho namitkami a ucinil své zavéry na zakladé¢ neuplnych skutkovych
zjisténi.

StéZovatel nesouhlasi se zdvérem soudu a zalovaného, Ze dan byla vyméfena
v souladu s pravnimi piedpisy a zpochybnuje existenci daiiové povinnosti. Vytyka soudu,
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ze se odmitl zabyvat otazkou absolutni neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene proto,
ze tuto namitku stéZovatel neuplatnil v Zzalobé. Podle stézovatele byl soud povinen
se touto namitkou zabyvat, absolutni neplatnost nemusi byt namitana a soud je povinen
k ni pfihlédnout 1 bez navrhu. Duvody neplatnosti smlouvy stézovatel spatiuje v tom,
ze v obCanském soudnim fizeni, v némz se doméhal vyklizeni nemovitosti jejich vlastniky,
dospély soudy k zavéru, ze smlouva o zfizeni vécného bfemene uzaviend za tcelem zajisténi
pohledavky stézovatele je obchazenim zakona, nebot’ k zajiSténi pohledavky slouzi
jiné instrumenty. Zalobce zpochybiiuje i zavér soudu o tom, Ze neni prokazano, Ze vécné
bfemeno bylo zfizeno za Ucelem zajisténi pohledavek stézovatele za P. O.; ten je dle n¢ho
nespravny, vychazi z netplnych skutkovych zjisténi, pficemz soud neprovedl stézovatelem
navrzené dikazy, jimiz m¢l byt ucel zfizeni vécného bfemene prokazan.

Stézovatel dale broji proti zavéru soudu o spravnosti ocenéni prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni. Nesouhlasi s mestskym soudem v tom, Ze dluhy vaznouci na nemovitosti
nemohou byt povazovany za dluhy vazici se k pfedmétu dané a stim, ze ucast zalobce
na thrad¢ nakladi spojenych s udrzbou a opravou nemovitosti nelze ztotoziovat s cenou
vécného biemene.

V zavéru kasacni stiznosti pak jesté uvadi, ze soud se nevypotadal s nékterymi dalSimi
jeho namitkami, popiipad¢ se snimi vypotradal nespravné. Tato posledné¢ uvadénad vytka
vSak postrada jakoukoliv bliz$i specifikaci a nelze ji proto povazovat za fadné uplatnény
kasa¢ni divod ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s., ktery by mohl byt pfedmétem prezkumu.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. K namitané
neplatnosti smlouvy uvedl, Ze nesouhlasi se stéZzovatelem, ze vécné bifemeno bylo ziizeno
za ucelem zajisténi pohledavky Zalobce, nebot’ z obsahu smlouvy o zfizeni vécného bfemene
nevyplyva, ze by smlouva méla slouzit k zajisténi pohledavky, Zadnd ujednani ve véci
zaniku vécného bifemene ve vazbé suhradou zminované pohledavky neobsahuje.
Nedivodna je podle ného i kasacni namitka zpochybmiujici spravnost ocenéni vécného
bfemene.

Z predlozeného soudniho 1 spravniho spisu vyplyva k uvedenym skute¢nostem
nasledujici:

Dne 13.9.1999 byla mezi stéZzovatelem jakozto opravnénym a P. O. jakoZzto
povinnym, uzaviena smlouva o zfizeni vécného bfemene. V Gvodu smlouvy
byly specifikovany nemovitosti, které dle ¢lanku II. mél opravnény pravo uzivat pro ucely
svého podnikani a vykonu spravy. Dle ¢lanku III. bylo vécné bifemeno ziizeno bezplatné
a na dobu neurc¢itou. Na zaklad¢ této smlouvy byl rozhodnutim Katastralniho ufadu v Liberci
ze dne 19. 11. 1999 povolen vklad prava do katastru nemovitosti s pravnimi ucinky vkladu
dnem 29. 9. 1999; kopie této smlouvy je soucasti spravniho spisu.

Ve spise se dale nachézi pfiznani k dani darovaci, v némz stéZovatel uvedl celkovou
hodnotu jiného majetkového prospéchu c¢astkou 10 000 K& a piipojil smlouvu o zaniku
vécného bfemene ze dne 14.3.2000, pficemz u¢inky vymazu vécného bfemene nastaly
dle katastralniho ufadu dnem 15.3.2000. Spravce dan¢ poté sam soustiedil podklady
pro ocenéni vécného bifemene, dle tfedniho zaznamu ze dne 14. 4. 2003 provedl vypocet ceny
vécného bfemene a platebnim vymérem ze dne 7.5.2003 stanovil zéklad dané
ve vys$i 509 400 K& a vyméfil stézovateli dan ve vySi 35 658 K& V podaném odvolani
stézovatel zejména namital neexistenci diivodu k vyméfeni dan¢ darovaci, s tim, ze vécné
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bfemeno bylo zfizeno pouze za ucelem zajiSténi pohleddvek stézovatele a namital
nespravné ocenéni vécného biemene jednak proto, Ze objekt je v havarijnim stavu,
vécné bfemeno bylo zruseno po méné nez pul roce a stézovatel nemovitosti nikdy neuzival
a nebyly téZ odecteny dluhy vazici se k nemovitosti.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl. Namitku neexistence dafiové povinnosti odmitl
stim, ze zobsahu smlouvy nevyplyva, ze by vécné bfemeno mélo slouzit k zajisténi
pohledavky, nebot neobsahuje Zzadnd ujednani ve véci zaniku vécného biemene
ve vazb¢ s uhradou zminované pohledavky. Ocenéni vécného biemene shledal souladnym
s § 18 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, pficemz neni podstatné, zda a jak dlouho
vécné biemeno stézovatel vyuzival a zda ocenéni piedstavuje redlny uzitek; nelze ani odecitat
dluhy vazici se k nemovitosti, nebot’ pfedmétem zdanéni je bezuplatné ziizeni vécného
bfemene.

Proti rozhodnuti zalovaného se stéZovatel branil zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ve které uplatnil ndmitky shodné jako v odvolani proti platebnimu vymeéru.
Piijednani dne 29.6.2004 pak nad rdmec zaloby poukadzal na to, Ze smlouva,
byt je nazyvana a odpovidda smlouvé o zfizeni vécného bfemene, je smlouvou,
ktera byla uzaviena pouze za ucelem zajisténi pohledavky, méla byt proto shledana absolutné
neplatnou a nemélo byt na jejim zakladé ptistoupeno k vymeéieni dan€ darovaci.

Méstsky soud v Praze zalobu jako nediivodnou zamitl. K namitce neexistence diavodu
pro vymeéteni dané uvedl, ze spravce dan¢ obdrzel pouze smlouvu o zfizeni bezuplatného
vécného bfemene uzavienou mezi st€Zzovatelem a P. O., z zddného ustanoveni této smlouvy
nelze dovodit, Ze obsahem smlouvy bylo zajisténi pohledavky Zalobce vic¢i druhé smluvni
stran¢. Prdvo odpovidajici pravu vécného biemene nelze tudiz povazovat za pravo
zajiStovaci, zalovany tuto otazku posoudil spravné a zdkladni predpoklad pro vznik
povinnosti Zalobce podat danové ptiznani k dani darovaci byl splnén. K tomu pro¢ neprovedl
zalobcem navrhovany ditkaz k prokazani ucelu zfizeni vécného bfemene se soud nevyjadril.

K ndmitce o neplatnosti smlouvy o ziizeni vécného biemene soud uvedl,
ze tento divod Zalobce neuplatnil ani vfizeni pied spravnimi organy obou stupnid,
ani v zalob¢, proto tyto divody pro své rozhodnuti o véci nezvazoval. Dodal, Zze zastava
nazor, ze pokud katastralni ufad pravomocné rozhodl o vkladu vécného bfemene do katastru,
neni spravni orgdn v fizeni podle danového faddu a soud v fizeni podle soudniho fadu
spravniho opravnén posuzovat platnost uvedené smlouvy.

Diivodnou neshledal Méstsky soud v Praze ani namitku tykajici se nespravného
ocenéni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni. Vécné biemeno bylo dle smlouvy ziizeno
bezplatné a na dobu neur€itou. Dnem pravnich ucinkli vkladu prava doslo k nabyti vécného
prava a nastala skuteCnost, kterd je predmétem dané; pro zdanéni je pak podstatné zfizeni
vécného bfemene, nikoliv zda nabyvatel pravo vyuzije poptipadé jak dlouho ho vyuziva.
V daném piipad¢€ byl spravn¢ aplikovéan § 18 odst. 1 a 3 zakona ¢. 151/1992 Sb., obvykla cena
byla stanovena v souladu se zdkonem, spravni organy nepochybily ani v aplikaci § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., nebot’ stéZovatelem uvadéné dluhy se vazi k nemovitosti,
nikoliv k pfedmétu zdanéni, jimzZ je zfizeni vécného biemene.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.
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Soud se nejprve =zabyval Zalobcovou namitkou zpochybiiujici existenci
divodu pro vyméteni dané¢ darovaci podle §6 odst. 1 zdkona ¢.357/1992 Sb.
(dale téz ,,danovy zakon). V tomto sméru zpochybnil stéZzovatel rozhodnuti méstského soudu
v Praze ve dvou smérech; jednak soudu vytykd, ze se nevypotadal s jeho namitkou ohledné
absolutni neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného bfemene, k niz mél pfihlédnout i bez navrhu,
a dale vytyka, ze soud neprovedl jim navrzeny diikkaz vyslechem zastupce stéZovatele
k prokdzani ucelu zfizeni vécného biemene a znelplnych skutkovych zjisténi ucinil
nespravny zaveér o tom, ze neni prokdzéno, ze by vécné bfemeno bylo zfizeno za ucelem
zajisténi pohledavek stézovatele za P. O.

Rizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou koncentra¢ni
a je na zalobci, aby v intencich § 71 odst. 2 s. . s. do konce lhity k podani Zaloby v Zalobnich
bodech uvedl veskeré skutkové 1 pravni divody, pro n€z povazuje rozhodnuti Zalovaného
zanezdkonné. Soud ve spravnim soudnictvi je ve své prezkumné CcCinnosti vazan
jednak rozsahem napadeni, tedy zalobcem vymezenymi vyroky, které napadd a téz duvody,
jez zalobce v zalobé vymezil (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a pro né€Z povazuje rozhodnuti
za nezakonné. Nad ramec zalobnich bodii pfezkouméva soud otdzku nicotnosti (§ 76 odst. 2
s. . s), konstantni judikatura pak téz dovodila, Zze zufedni povinnosti soud posuzuje
1 pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti poptipadé nckteré dalsi tézké vady fizeni
pfed spravnim organem, které jsou takového charakteru, Ze jejich existence brani moznosti
piezkoumani napadeného rozhodnuti z hlediska ndmitek v zalobé uplatnénych.

Z ufedni povinnosti vSak musi soud téz posuzovat otazku absolutni neplatnosti
pravnich ukont, k nimz se vaze rozhodnuti spravniho organu, jez je zalobou prezkoumavano.
K problematice absolutné neplatnych pravnich ukond se vyjadtil Ustavni soud a v rozhodnuti
sp. zn. 1. US 91/98 ktomu uvedl: ,, ... Absolutné neplatné pravni ikony se povazuji
za existujici, ale neplatné, takZe pro vady, se kterymi zakon takovou neplatnost spojuje,
z nich pro ucastniky ani pro tieti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni neplatnost
je dale charakteristické, Ze nastava primo ze zakona (ex lege), aniz by se musel
Jjejich nasledkit nejprve dovoldavat néktery z ucastniku, soud, ev. jiny organ, prihlizi k takové
neplatnosti z uredni povinnosti (ex offo), co do doby pusobi absolutni neplatnost od pocatku
(ex tunc), tj. ukon je neplatny od okamziku svého vzniku.....“ Absolutni neplatnost pravniho
ukonu se tak odliSuje svymi ucinky od relativni neplatnosti pravnich Ukont
(§ 40a obcanského zakoniku), které se povazuji za platné, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola.

Bylo proto povinnosti soudu, piezkoumaval-li rozhodnuti o dafiové povinnosti
daniového subjektu, kde predmétem zdanéni je bezlplatné nabyti majetku resp. majetkového
prospéchu na zaklad¢ pravniho tkonu, zabyvat se ve smyslu § 52 odst. 2 s. f. s. pfedbéZznou
otazkou, zda jde o Ukon platny. Dospéje-li k zavéru, Ze pravni ukon je zatizen vadami,
pro které je tieba na n¢j nahlizet jako na pravni tkon absolutné neplatny, nemiiZze napadené
rozhodnuti obstat a je na soudu, aby takové rozhodnuti zrusil, a to i tehdy, pokud namitka
neplatnosti vznesena nebyla. Dospéje-li naopak k zadvéru, ze pravni tkon netrpi absolutni
neplatnosti a takovd ndmitka neni ani v Zalob& uplatnéna, nemusi svlij zavér o tom vtélit
do odlivodnéni rozhodnuti; pokud vSak odmitne se touto otazkou zabyvat proto, Ze namitka
byla uplatnéna opozdéné, zatizi své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o vé&ci samé a je tak dadn obsahem kasacni stiznosti uplatnény divod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
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Povinnost zabyvat se otdzkou platnosti pravniho ukonu na jehoz zakladé¢
mél sté¢zovatel bezplatné nabyt majetek, ktery je predmétem zdanéni, mély 1 daiiové orgény.

Dle § 2 odst. 1 danového tadu jednaji spravci dané v danovém fizeni v souladu
se zékony a jinymi obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom
na zachovani prav a pravem chranénych zajmt danovych subjekti a ostatnich osob
zucastnénych na fizeni. Takto vyjadiend zdsada zdkonnosti je postavena na ustavni zdsad¢
obsazen¢ v Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dle které je mozné ukladat dané
pouze na zdkladé zdkona. Spravce dané¢ je tedy povinen chranit zdjmy statu,
dosahnout stanoveni avybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy,
ovSem pfi plnéni této své zakladni povinnosti se musi vzdy pohybovat v zdkonném ramci.
Ke spravnému a Uplnému zjisténi a stanoveni danovych povinnosti zajistuje spravce dané
podklady v dikaznim fizeni (zejména jejich vyzaddanim od danového subjektu),
pii rozhodovani pak hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; ptfitom ptihlizi ke vSemu, co v daniovém fizeni vyslo
najevo (§ 2 odst. 3 danového fadu). V souladu s touto dalsi zakladni zdsadou danového fizeni
ve spojeni s podrobnou upravou dokazovani v § 31 danového tadu je hodnocenim dikazi
nutno rozumeét myslenkovou Ccinnost spravce dané, kterou je provedenym dikaziim
pfisuzovana hodnota zévaznosti pro rozhodnuti, hodnota zdkonnosti a hodnota pravdivosti.
Pti hodnoceni dikazii z hlediska jejich zavaznosti spravce dan¢ urCuje, jaky vyznam maji
jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je Ize ke spravnému stanoveni danové povinnosti
pouzit, coz je ureno téz ustanovenim § 31 odst. 2 daniového tadu, dle kterého spravce dané
dba, aby skutecnosti rozhodné pro sprdvné stanoveni dailové povinnosti byly zjiStény
co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze spravce dané je povinen na pocatku danového fizeni
ovetit existenci zakladnich podminek danového fizeni, mezi které patii i zjisténi, zda tkon,
na jehoz zakladé ma byt dan vyméiena, skutecné nastal. Je logické, ze pokud by nebyla
prokazana existence osobnich a vécnych podminek danové povinnosti, pak by ani v ptipadé
dodrzeni vSech dalSich zdkonnych podminek fizeni nemohlo byt vydano rozhodnuti,
které by bylo v souladu se zakonem. Obdobnd povinnost pak stithd v odvolacim fizeni
Zalovaného.

Pokud méstsky soud, byt po zavéru o tom, ze otazku neplatnosti smlouvy
pro opozdénost uplatnéni namitky nezvazoval, dodal, Ze za podminek, kdy na zéklad¢
uvedené smlouvy bylo pfisluSnym katastralnim organem pravomocné rozhodnuto o vkladu
vécného bfemene do katastru, neni spravni organ a ani soud opravnén posuzovat platnost
smlouvy, je jeho pravni ndzor nespravny.

Katastralni organ neni povolan posuzovat platnost smluv, o jejichz vkladu rozhoduje,
ale pouze k tomu posoudit splnéni podminek uvedenych v § 5 zdkona ¢. 265/1992 Sb.
K této otazce se ve svych rozhodnutich opakované vyjadiil Ustavni soud, ktery napt. v nalezu
sp. zn. IV. US 298/98 uvedl: ,, ...v Fizeni o povoleni vkladu katastralni vi¥ad neprezkoumdva
platnost smlouvy, ale pouze ustanovenim § 5 zdakona ¢. 265/1992 Sb. taxativné vymezené
podminky, pricemz nékteré z nich jsou shodné s pozadavky kladenymi na platnost
smlouvy......“. Rozhodnuti katastrdlniho ufadu tak neni rozhodnutim o platnosti smlouvy,
znéhoz by mél soud ve smyslu § 52 odst. 2 s.f.s. vychdzet a ani pro dailové organy
neni rozhodnutim o ptedbézné otazce, jimz by byly podle § 28 odst. 1 véty prvni vazany.
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V predmétné véci stézovatel jiz v pribéhu odvolaciho fizeni a nésledné téz v podané
zalob¢ popiral existenci danové povinnosti tim, ze smlouva o zfizeni vécného bifemene
byla uzaviena vyhradné za ucelem zajisténi pohledavky stézovatele za P. O., navic spravci
dan¢ i1 zalovanému bylo z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze stéZovatel s fadou dalSich fyzickych a
pravnickych osob uzaviel obdobné smlouvy o zfizeni vécného bfemene a i v téchto dalSich
danovych fizenich uvadél, ze ticelem téchto smluv bylo pouze zajisténi pohledavek, které ma
za vlastniky nemovitosti, k nimz se zfizena vécnd bfemena vztahuji. S ohledem na obsah
smlouvy o zfizeni vécného biemene, ktera neobsahuje Zadnd ujednani ve véci zaniku vécného
bfemene ve vazb¢ na uhradu zajisténé pohledavky tak jiz v pribéhu danového tizeni vyvstala
otazka platnosti takové smlouvy pro ptipadny rozpor s ustanovenim § 39 poptipadé § 37 odst.
1 obcanského zékoniku.

Bylo proto na spravci dan€ na zalovaném, aby ve smyslu § 31 odst. 2 dafového fadu
1 bez navrhu danového subjektu ovéfil, jaky byl ucel uzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene a poté (pokud by bylo zjisténo, ze jejim ucelem bylo zajisténi pohledavky)
v predmétné véci  postupoval podle § 28 danového tadu. Bylo proto na ném,
aby nejprve ovétil, zda o otazce platnosti smlouvy rozhodl pfislusny organ,
v takovém piipad¢ by byl jeho rozhodnutim véazédn. Dle tohoto ustanoveni
vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl piislusny organ, je danovy
orgdn takovym rozhodnutim véazan. Jinak si muze o takové otazce ucinit tusudek
nebo dat pfislusnému organu podnét k zahdjeni fizeni. Jak jiz bylo vysSe uvedeno,
takovym organem neni katastralni ufad, ktery rozhodl o povoleni vkladu; organem ptislusSnym
k rozhodnuti o platnosti smlouvy je pouze soud v obanském soudnim fizeni.

Zalovany otazku platnosti smlouvy o uzavieni vécného bfemene jakozto predbéznou
otazku opominul a nezabyval se ji, pfestoZze bez jejiho zodpovézeni si nemohl byt jisty,
zda je dan ulozena na zdklad¢ zdkona a odvolani, zpochybmiujici samu existenci dafové
povinnosti divodné. Pokud ve svém rozhodnuti ndmitku neexistence danové povinnosti
odmitl jako nedGvodnou s poukazem na to, ze smlouva neobsahuje zaddné ustanoveni,
které by vazalo zanik vécného bfemene ve vazbé na uwhradu zajiStované pohledavky,
mifi tento z&vér mimo podstatu véci; stézovatel svou argumentaci vzdy opiral o tucel,
ktery byl uzavienim smlouvy o zfizeni vécného bfemene smluvnimi stranami sledovan,
nikoliv o samotny obsah této smlouvy.

Rovnéz méstsky soud svlij zavér o nedivodnosti zalobniho bodu vyhradné opftel
o obsah uzaviené¢ smlouvy o zfizeni vécného biemene, zcela pominul tvrzeni zalobce
za jakym ucelem byla smlouva o zfizeni vécného bfemene uzaviena a aniz by provedl
stézovatelem navrzeny dukaz k prokazani ucelu wuzavieni smlouvy ¢i odivodnil,
pro€ jeho provedeni shledal nedivodnym, dospél k zévéru, ze pravo odpovidajici pravu
véeného bifemene nelze povazovat za pravo zajiStovaci a zakladni ptredpoklad pro vznik
daflové povinnosti na dani darovaci byl splnén. Je proto tfeba Zalobci piisvédcCit v tom,
ze soud své zavéry Cinil na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi a fizeni zatizil
téz dalsi vadou, jestlize dikaz stézovatelem navrzeny pominul a ani neuvedl davody,
které jej k neprovedeni tohoto ditkazu vedly. Jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, praveé vyjasnéni
ucelu uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bifemene a jeho porovnani s obsahem uzaviené
smlouvy je pfedurCujici k zodpovézeni piedbéZné otazky platnosti pfedmétné smlouvy
a ta je pak rozhodujici pro posouzeni toho, zda je splnén zakladni pfedpoklad pro existenci
danové povinnosti stéZovatele.
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Vzhledem k absenci posouzeni zakladniho ptfedpokladu pro stanoveni danové
povinnosti ze strany Méstského soudu v Praze postradd na vyznamu hodnotit divodnost
ostatnich namitek uplatnénych kasacni stiznosti, které napadaly dil¢i zavéry dovozené
z nespravné zjisténé podstaty veci.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a proto zruSil napadeny rozsudek
(§ 110 odst. 1 véta prva s.f.s.) a vé vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.

V ném, vdzan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst.3 s.f.s.),
rozhodne téz o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2006

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



