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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobkyng: Z. L., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.6.2005, ¢.j. 63 Az 145/2004 — 35,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyn¢ (dale jen ,stéZovatelka®) doméha zruSeni shora
oznac¢en¢ho usneseni Krajského soudu v Ostrave, jehoz vyrokem I. nebyla stéZovatelka
osvobozena od soudnich poplatkli a vyrokem ¢. II. nebyl stéZovatelce ustanoven pravni
zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave €. j. 63 Az 145/2004 - 22 ze dne 25. 1. 2005. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl Zzalobu stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 16. 7. 2004
¢.j. OAM-2349/VL-10-11-2004, kterym Zzalovany zamitl zddost o azyl stéZovatelky jako
zjevné nedivodnou ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&.283/1991 Sb.,

o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®).
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V kasacni stiznosti stéZovatelka namitd, ze pfi projednani Zzadosti o ustanoveni
pravniho zastupce doSlo k pochybeni a tudiz je usneseni nezdkonné. Nezdkonnost
stézovatelka spatfuje v tom, ze krajsky soud nezjistil pfesn¢ a Uplné skutkovy stav véci pied
vydanim usneseni a nespravné posoudil zadost stézovatelky, dikazy, které si soud opattil byly
neuplné, rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi. Konkrétné stézovatelka uvedla,
zejisoud ke zjisténi majetkovych a osobnich pomérti zaslal tiskopis s vyzvou.
Tuto stéZovatelka fadné prevzala, vyplnila a odeslala zpét. Bohuzel ne doporucené a ziejmé
nebyla soudu dorucena, coz nemiize nijak dokézat. Ucinila tak znovu kopii tiskopisu.

Soucasné stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného tc¢inku.

Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zru$il a zdda o ustanoveni
pravniho zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkii.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu sust. § 109 s.T.s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zédosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zdkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Z predlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
v kasacni stiznosti ze dne 11.3.2005, jez sméfovala proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 63 Az 145/2004 - 23 ze dne 25. 1. 2005, pozadala mimo jiné o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkii. Na zakladé této zadosti
krajsky soud sté¢Zovatelku dne 16. 3. 2005 vyzval, aby ve lhaté 7 dnl ode dne doruceni této
vyzvy zaslala soudu vyplnény formuldf o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech.
Vyzva byla stézovatelce dorucena dne 30.3.2005. Protoze stéZovatelka vyzvé soudu
nevyhovéla a krajskému soudu v ulozené lhité své majetkové poméry nedolozila, vydal
krajsky soud dne 22.6.2005 kasacni stiznosti napadené usneseni, kterym stézovatelce
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkii a neustanovil ji advokata. V odivodnéni
napaden¢ho usneseni krajsky soud konstatoval, ze stéZzovatelka na vyzvu soudu nedolozila
své osobni, vydélkoveé a majetkové poméry.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval ptipustnosti podané kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o advokata je obecné
ptipustna. Podle § 103 odst. 1 s.t.s. je mozno kasacni stiznost podat pouze z vymezenych
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davodu, pricemz diivod, o ktery se kasacni stiznost opira, musi st¢Zzovatel v kasacni stiznosti
uvest (§ 106 s. 1. s.).

Stézovatelka, ackoli tak ne€ini odkazem na konkrétni kasani diivod vymezeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., uplatiuje, jak je patrno z obsahu kasacni stiznosti, kasacni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Pokud ma stézovatelka za to, ze soud nespravné posoudil podminky pro zamitnuti
navrhu stézovatele na ustanoveni pravniho zastupce, namité tak vadu fizeni pted soudem.

Nejvyssi spravni soud tedy usoudil, ze kasacni stiznost je v daném ptipad¢ piipustna
a dale se zabyval posouzenim, zda byly pro rozhodnuti krajského soudu splnény zdkonné
podminky.

Dle ustanoveni § 105 odst. 2 s.t.s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem.

Dle ustanoveni §35o0dst. 7 s.f.s. ve znéni platném v dobé vydani usneseni,
navrhovateli, u né¢hoz jsou ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, a je-li
to tieba k ochrané jeho prav, miize prfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené
v odstavci 2 plati v takovém piipad¢ stat.

Podle § 36 odst. 3 s. . s. mze byt na navrh osvobozen od soudnich poplatkli ucastnik
fizeni, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky.

Ustanovenim zéstupce ucastniku na jeho Zadost soud plni povinnost zajistit ucastnikiim
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny , podle néhoz ma kazdy pravo
na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, a to od pocatku fizeni. Ustanoveni zastupce proto
nezavisi na uvaze soudu, jsou-li splnény predpoklady uvedené v zakon¢, je soud povinen
takové Zadosti Giastnika Fizeni vyhovét. Zadatel je naproti tomu povinen soudu prokazat
vérohodnym zptisobem své majetkové a socialni pomery.

Z ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. plyne, Ze UcCastniku lze ustanovit usnesenim zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény soucasné dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u né¢hoz jsou dany
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho
zajmu. Ob¢ tyto podminky musi byt splnény soucasné. Splnéni pouze jedné z podminek
uvedenych v § 35 odst. 7 s. f. s. nepostaCuje pro zaver o povinnosti soudu ustanovit advokata
v fizeni o kasacni stiznosti.

K posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkli je tieba
sou¢innosti Uc¢astnika, ktery musi dolozit, Ze nema dostate¢né prostiedky.

Jak vyplyva ze spisového materidlu stézovatelka tuto nezbytnou soucinnost neposkytla,
nebot’ na vyzvu krajského soudu stran dolozeni osobnich a majetkovych pomérti ve lhité
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soudem stanovené, nereagovala. Tvrzeni stézovatelky, ze majetkové pomeéry soudu zaslala,
nikoli vSak doporucené, neni dolozeno zaddnymi diikaznimi prostiedky a je v rozporu
se spisovym materidlem. Sama stézovatelka pfipousti, Zze se nachdzi v dikazni nouzi
a své tvrzeni neni schopna nijak dolozit. Pfedmétnou namitku neshledal tedy Nejvyssi spravni
soud opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ziistalo pouze v rovin¢ tvrzeni.

Za této situace nelze nez uzaviit, ze v postupu Krajského soudu v Ostravée,
ani v napadeném usneseni tohoto soudu, nebylo shledano pochybeni, jez ma na mysli
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni uzavird, ze ne€innosti stézovatelky,
ktera na vyzvu soudu nedolozila své majetkové poméry, nebylo mozno podminku
predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkli pfezkoumat, coz ve svych disledcich
znamena, ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli nesplnila a nebylo ji mozné
dle dikce ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. ustanovit zastupce — advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace neshledal kasacni stiznost stéZovatelky
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhod Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Protoze zalovanému v tomto stddiu fizeni zadné naklady nevznikly
a stézovatelka nebyla v fizeni ispé$na, bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikli nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. inora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



