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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
zalobkyné: G. 1., zastoupené JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem Chrudim III,
Havlickova 99, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocky v Pardubicich, pod sp.zn. 52 Az
20/2004, o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2004 ¢. j. OAM-6494/VL-10-
P26-2003, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 29. 10. 2004 ¢. j. 52 Az 20/2004 — 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
29.10.2004 ¢.j. 52 Az20/2004-29 se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ze dne
29.10. 2004 ¢. j. 52 Az 20/2004 — 29 zamitl Zalobu podanou Zalobkyni (dale 1 ,,sté¢Zovatelka*)
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2004 ¢&. j. OAM-6494/VL-10-P26-2003,
kterym nebyl Zalobkyni udé€len azyl podle ustanoveni § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné bylo vysloveno,
Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani dle § 91 téhoz zékona.
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V odivodnéni rozsudku Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
mimo jiné¢ uvedl, Zze dospél k zavéru, Ze skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostate¢né
apravné¢ spravné zhodnocen. Jak vyplyva zobsahu odivodnéni krajsky soud zjevné
rozhodoval o Zalobé jiné osoby, nebot’ doslova uvedl: ,,Zalobce jako diivod Zadosti o azyl
uvadél v podstaté v prubéhu celého spravniho fizeni, ze ze své zem¢ odeSel za praci, doma
praci nemél a penize mu nestadily na obZivu, jeho snahou je dostat v Ceské republice trvaly
pobyt. Soud konstatuje shodné s zalovanym spravnim orgdnem, ze tyto skutecnosti
nenasveédCuji tomu, ze je zalobce prondsledovan za uplatinovani politickych prav a svobod,
ani neodiivodnuji strach z pronasledovani z diivodu jeho vyznani, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani politickych nazorit v zemi pivodu - Bélorusku.*
Krajsky soud na zavér uvedl, ze vyroky napadeného rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu
zalobci podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu jsou zdkonné a Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné podala proti citovanému rozsudku krajského soudu véas kasaéni stiznost,
ve které oznacuje rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu za nezdkonné. Stézovatelka
se domniva, Ze zalovany nezjistil pfesné a Uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni platném v dobé rozhodovéani ve véci
(déale jen ,,spravni tad*“), ze dikazy, které¢ si zalovany opatiil, nebyly uplné, tedy doslo
opétovné k poruseni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho tadu, a Ze rozhodnuti zalované¢ho
nevyplyva ze zjisténych podkladi. Stézovatelka tvrdi, Zze v zemi pivodu je ohrozena
na zivot¢, nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje je.
Stézovatelka také poukazuje na znéni €l. 43 a €l. 53 Prirucky postupt a kriterii pro ur€ovani
pravniho postaveni uprchlikii, vydané Vysokym komisafem vlednu 1992 v Zenevé.
Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu
projednani, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
st¢Zzovatelky. StéZovatelka dle zalovaného v pribchu spravniho fizeni o udé€leni azylu
neuvedla Zadné relevantni skutenosti pro udéleni azylu dle zakona o azylu. Zalovany
navrhuje, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny G¢inek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatelka podala dne 13. 12. 2003
zadost o udeleni azylu, ve které uvedla, ze vlast opustila z narodnostnich divodi, mladsi syn
byl lidrem mladeznické skupiny s ndzvem R., od roku 2000 mu zacal n¢kdo vyhrozovat, az
syn odjel z Ukrajiny do Ceské republiky, po jeho odjezdu zagal stéZovatelce nékdo neznamy
telefonovat a vyhrozovat ji, obratila se na policii, ale nepomohli ji. V ¢ervnu roku 2003 ji
né¢kdo napadl na ulici, byla hospitalizovdna v nemocnici, kdyz podala oznameni na policii,
nepomohli ji, protoZe je ruské narodnosti. V srpnu roku 2003 dostala dopis od syna z Ceské
republiky, proto se rozhodla z Ukrajiny odjet. StéZovatelka také uvedla, ze neni a nikdy
nebyla ¢lenkou Zadné politické strany ani jiné organizace. Dne 17. 1. 2004 v pohovoru k
zadosti o udéleni azylu stéZovatelka podrobnéji popsala problémy, které méla na Ukrajin€ ona
1 jeji syn se soukromymi osobami, dale uvedla, Ze o azyl se rozhodla pozadat z diivodu
narodnostni diskriminace a proto, ze méla strach. Stézovatelka neméla ve vlasti zZadné
problémy se statnimi orgény.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz ¢ast zpravy Ministerstva zahrani¢i Spojenych stat
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2002 a zprava o Ukrajiné Ministerstva vnitra
Velké Britanie z roku 2002.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodnd. V souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. f. s.) nebyl Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti, nebot’ napadeny rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny z nize vylozenych
divoda.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze podat kasa¢ni stiznost z ditvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovéa vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Za neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
citované¢ho zdkonného ustanoveni jsou povazovana zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zzalobnich davodi (pokud
by se nejednalo o piipad zdkonem piedpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji vilbec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné.

V projednavaném piipadé meélo byt viizeni u krajského soudu piezkoumavano
rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu Zalobkyni, jeZ byla statni pfisluSnici Ukrajiny,
zadost o ud¢€leni azylu podala dne 13. 12. 2003 a pohovor k Zadosti o ud¢€leni azylu
s zalobkyni byl veden dne 17. 1. 2004, v odivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu
se vSak hovofi o zalobci, jehoz zemi plvodu je Bélorusko, odkazuje se na zpravy
o dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, na zadost o azyl ze dne 15. 3. 2002 a protokol
o pohovoru ze dne 6. 11. 2002. Stejné¢ tak je v odivodnéni rozsudku mylné uvedeno,
ze zalobce jako diivod Zadosti o azyl uvadél, Zze ze své zemé& odeSel za praci, doma praci
nem¢él, penize mu nestacily na obzivu, také podporoval babicku, sestru a matku, jeho snahou
je ziskat trvaly pobyt v Ceské republice. Z obsahu spravniho spisu viak plyne, Ze Zalobkyng&
uvadéla, ze vlast opustila z ndrodnostnich diivodd, bylo ji vyhrozovano soukromymi osobami,
dokonce byla napadena. Z odivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu tak nelze
seznat, v jaké véci bylo skute¢né rozhodovano. Navic je toto odiivodnéni v rozporu s vyrokem
rozsudku, ktery hovofi o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 3. 2004
¢.j. OAM-6994/VL-10-P26-2003, tj. rozhodnuti, které bylo Zzalovanym vydano v fizeni
o udé¢leni azylu zahajeném na zéklad¢ Zadosti stézovatelky ze dne 13. 12. 2003, a Zalovany
v rozhodnuti mimo jiné poznamenal, ze zalobkyni uvadéné potize v zemi plivodu nelze
oznacit za pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, které¢ by vic¢i ni smétovalo
ze strany statu z divodu jeji ruské narodnosti. V odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky
soud nepochybné vychazi z jiného rozhodnuti, kdyz uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti
konstatoval divody, které Zzalobce popsal v zadosti o ud€leni azylu dne 15. 3. 2002
a pfi pohovoru, ktery snim byl proveden dne 6. 11. 2002, a Ze zalovany konstatoval,
ze divodem Zzadosti o udé€leni azylu jsou ekonomické divody a snaha o legalizaci pobytu,
tyto skutecnosti nelze podiadit pod taxativné uvedené divody pro udé€leni azylu v § 12
pism. a) a b) zakona o azylu.

StéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné neoznacila zékonny divod jejiho podant,
avSak z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze byla podana z divodu uvedené¢ho v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., a to pro vady fizeni u spravniho organu. Nejvyssi spravni soud
se vSak vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku krajského soudu nemohl
timto stiznostnim diivodem zabyvat, protoZe by tak mohl nahrazoval zavéry krajského soudu
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a vyloucil by timto postupem moznost branit se takto formulovanym pravnim zavérim
kasacni stiznosti.

Z diavodii v tomto rozhodnuti uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, pobocky v Pardubicich, a véc mu vratil
k dalS§imu fizeni dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. V dal§im fizeni provede krajsky soud
fadny prezkum Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a své rozhodnuti dostate¢né
a srozumitelné odlvodni, pficemZ je vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSSim
spravnim soudem ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. {. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhrad€é nakladi fizeni o kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. T. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, stéZzovatelce
k jeji Zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o kasacni stiznosti, v tomto ptipadé
hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny advokat JUDr. Ing. Jiti Klavik
vSak neprokazal, ze v daném ptipad¢ prob¢hla prvni porada se stézovatelkou vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich piedpist, proto o jeho odméné za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebylo
rozhodovéno.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






