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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. S., zastoupené¢ho JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou se sidlem Palac Patium, Zitavského
496, Praha 5 — Zbraslav, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2005, ¢j. OAM-4883/VL-10-P08-2003, vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp.zn. 46 Az 21/2005, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 2. 8. 2005, €. j. 46 Az 21/2005 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl zalobci (déle
té7 ,,stézovatel*) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®); soucasné na néj byla vztazena
prekdzka vycestovani podle § 91 zékona o azylu. Podle zalovaného byla divodem zadosti
7alobce 0 azyl jeho obava z bezpeénostni situace v Ceensku a zjednani ruskych vojaka.
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Zalovany uvedl, 7e ke konci roku 2003 doslo ke zlepseni bezpeé¢nostni situace v Ceéensku
az o padesat procent. Zalobce viak v jednom piipadé tvrdil, Ze byl zadrzen v roce 2001,
ale z prib¢hu pohovorii vyplynulo, Ze se udalost stala v dobé prvniho valeéného konfliktu,
tedy v letech 1994 az 1996. Dlvody zadrZeni Zalobce neznal, byl propustén po zaplaceni
vykupného. Podle Zalovaného byla diivodem zadrzeni Zalobce snaha ruskych vojakt o vlastni
obohaceni, nikoliv jeho pronéasledovani z diivodil taxativné vymezenych § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Zalovany poukazal na to, e Zalobce, aé pouen o moznych nasledcich, odmital
v prubéhu pohovoru k divodim pro udé€leni azylu odpovédét na nékteré otazky a dokonce
nutil svou manzelku, aby uvadéla nepravdivé informace; tim byla podle Zalovaného
zpochybnéna pravdivost tvrzeni Zalobce. Zalovany piipustil, Ze Zalobce pochazi z Cedenska,
jez prochazelo v uplynulém obdobi tézkym obdobim, neshledal vSak, ze by u zalobce byly
dany znaky pronasledovani nezbytné pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Pfitom
odkézal na judikaturu Vrchniho soudu v Praze, jenZ v rozhodnuti sp. zn. 6 A 709/2001 uved],
ze ,,azyl jako institut pravni ochrany neni a nikdy nebyl univerzalnim nastrojem poskytnuti
ochrany pred bezpravim, treba i surovym, hrubym a tézce postihujicim celé skupiny obyvatel.
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny, jsou pomerné uzké a nepokryvaji
celou skalu poruseni lidskych prav, tak jak jsou v riiznych listinach nebo chartdch tato prava
uzndavana.“ Zalovany tedy u Zalobce neshledal napInéni zdkonnych diivodi podle § 12 pism.
a) nebo b) zakona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zdkona o azylu ik existenci prekdzky vycestovani podle § 91 zakona o azylu s tim,
Ze se situace v zemi piivodu nejevi natolik uspokojivou, Ze by umozilovala bezpeény navrat
zalobce do zem¢ ptivodu. Proto Zalovany shledal v piipadé Zalobce existenci prekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2005, €. j. 46 Az 21/2005 - 52, byla
zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Soud neshledal divodnou némitku
nedostatené zjiSténého skutkového stavu a nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
divodd, nebot zalovany provedl se zalobcem dva pohovory a k bezpecnostni situaci
v Cetensku si obstaral dostatek informaci a zprav; skutkova zji§téni Zalovaného jsou podle
soudu zakonu odpovidajici. Zalobce viak ve své vypovédi neuvedl Zzadnou skutednost
svédcici o tom, Ze by mohl byt v zemi piivodu vystaven prondsledovani ve smyslu zakona
o azylu. Zalobcovo zatéeni ze strany ruskych vojakt nebylo podle soudu projevem
pronasledovani pro piislusnost k ceCenské narodnosti, nybrz disledkem neptiznivé
bezpecnostni situace v Ce¢ensku, nebot’ také ¢edensti bojovnici se dopoustéji nasili a nesou
odpovédnost za ftadu teroristickych akci vii¢i civilnimu obyvatelstvu. Kontroly osob
v Cegensku maji proto podle soudu své opodstatnéni. Soud ve shodé se zalovanym oznaéil
za neveérohodnou vypovéd Zalobce, Ze je na seznamu hledanych osob. Pokud by tomu
tak bylo, neobdrzel by vizum do Spolkové republiky Némecko a nemohl by legalné
vycestovat ze zemé& puvodu. Soud se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zékona o azylu. Soud se neztotoznil s ndzorem zalobce, Ze rozhodnuti o existenci
piekdzky vycestovani podle § 91 zidkona o azylu u Zalobce je nepiezkoumatelné
pro nedostatek diivodt,, nebot” ohledné vyroku podle § 91 zidkona o azylu byly splnény
vSechny pozadavky na vyrok rozhodnuti ve smyslu § 47 odst. 2 spr. f. Ze vSech uvedenych
divodua soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel uplatnil diivod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel uvedl, ze pfi¢inou jeho odchodu ze zemé pliivodu byla obava
ze Spatného zachazeni ze strany ruskych vojakd. Tato obava byla déna ozbrojenym
konfliktem v zemi plivodu. Podle n4zoru stéZovatele soud pochybil, kdyz se zabyval pouze
tim, zda zatCeni stézovatele ruskymi vojaky bylo projevem prondsledovani a nezkoumal,
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zda mlize byt dan odivodnény strach stézovatele z budouciho pronasledovani. Jednani
ruskych vojaka bylo podle stézovatele podraditelné pod pojem ,,prondsledovani podle § 2
odst. 6 zdkona o azylu, nebot se jednd o jednani ohrozujici zivot, svobodu, pusobici
psychicky natlak, pochazi od ozbrojenych slozek statu, jehoz je stézovatel obCanem.
Stézovatel se neztotoznil s ndzorem soudu, Ze jeho prondsledovani bylo pouze vysledkem
nepfiznivé bezpecnostni situace v Ceéensku. Skuteénost, Ze se hrozba perzekuce vztahuje
na viechny Cedence bez rozdilu, nemiize byt diivodem pro vylouéeni takové osoby z ochrany
formou azylu. Pokud by se hrozba vztahovala pouze na nékteré Cedence, vypovidalo
by to spiSe o pronasledovani z jinych divodi nez z narodnostnich. Stézovatel je presvédcen,
7e jedinou skupinou bezprostfedné dotéenou konfliktem v Cedensku jsou osoby Gedenské
narodnosti, klasickym pfikladem toho je zadrZzovani osob vtzv. filtracnich téborech.
Stézovatel uvedl, Ze ze zprdvy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani
lidskych prav v Ceéensku za rok 2003 zaloZzené ve spravnim spise vyplynulo, Ze zadrzené
osoby jsou cecenské narodnosti a Ze pfi zadrZzovani osob ruské sily nerozliSuji bojovniky
a civilni obyvatelstvo; tato skutecnost vyplyva i ze zprav nevladnich organizaci. Dalsi obava
z pronasledovani, kterou stéZovatel projevil, byla z divodu tcasti ve druhé valce. Tuto tcast
je nutné povazovat za projev politického ndzoru, nebot’ stéZovatel tak ¢inil s umyslem vypudit
ozbrojené sily z Cedenska a dostal se do opozice k oficialni politice Ruské federace. Za tento
postoj se pak stéZovatel dostal na lokalni seznam hledanych osob a je zde nebezpeci, Ze bude
po navratu zadrzen a mucen. Proto je stézovatel ptesvédcen, ze uvedl dva divody pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nezdkonny je podle stézovatele argument soudu,
ze Spatné zachazeni s jeho osobou v pritbé¢hu kontroly prameni z toho, Ze CeCensti bojovnici
se také dopoustéji nasili a teroristickych aktii. Ruské federace je pfitom signatafem Evropské
umluvy a nic ji neopraviiuje k tomu, aby v boji proti terorismu ohroZovala zZivot, svobodu
¢ise jinak dopoustéla jednani ptlisobicitho psychicky natlak. Sté€zovatel se navic nikdy
teroristického ¢inu nezicCastnil. Pokud jde o tvrzeni soudu, Ze kdyby byl stéZovatel
na seznamu hledanych osob, nebylo by mu umoZnéno vycestovat z Ruska, stéZovatel tento
nazor nepovazuje za spravny, nebot’ vydani viza je otdzkou zastupitelského tiradu Spolkové
republiky Némecko v Moskvé, na jeho vydani proto nemohla mit vliv skutecnost,
ze stézovatel je hledanou osobu. Stézovatel zavérem navrhl, aby soud provedl dikaz zpravami
mapujicimi situaci v Ceéensku podporujici stéZovatelova tvrzeni, které pfilozil ke kasaéni
stiznosti. Pokud bude k provedeni tohoto dikazu zapotfebi ustanovit tlumocnika, je soud
povinen toto obstarat. Sté¢Zovatel upozornil na ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, méa pravo na tlumocnika,
coz vSak nelze vykladat tak, Ze by se jednalo o tlumo¢nika pouze pro samotné jednani pred
soudem, nebot’ ustanoveni zakotvujici zakladni lidsk4 prava a svobody musi byt vykladana
extenzivng, aby v Zadném ptipad¢ nedoslo k jejich omezeni. StéZovatel navrhl, aby rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2005, €. j. 46 Az 21/2005 - 52, byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni; souCasn¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani, nebot
ma za to, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi
predpisy; pfitom odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovedi zalobce
anavydané rozhodnuti. Navrh stéZovatele na provedeni dikazu listinami pfipojenymi
ke kasacni stiznosti je podle zalovaného neakceptovatelny, nebot’ se jednd o skutecnosti
uplatnéné stéZovatelem az po vydani napadenych rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud k nim
tedy nemtize podle § 109 odst. 4 s. t. s. ptihlédnout. Podle Zalovaného byly zalobcovy obsahlé
namitky tykajici se nezdkonnosti rozhodnuti soudu dilem jiz vypofddany v napadeném
rozsudku a ve zbytku se jednd o zalobcem zjednoduSené hodnotici tivahy, z nichz stézovatel
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¢ini chybné zavéry o svém politickém pronasledovani podle § 12 zdkona o azylu, aniz piihlizi
ke skuteCnostem zjiSténym pohovorem v fizeni o udéleni azylu. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a neptfiznani odkladného ucinku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a st€Zovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Diivod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., jde tedy
o stézovatelem tvrzenou nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespradvném
posouzeni pravni otazky. Nespravné posouzeni pravni otazky spo€ivad v tom, Ze je na spravné
zjiStény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipad¢ je aplikovana spravna
pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Stézovatel je presvédCen, ze je u néj dan
divod pro ud€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ ma odivodnény strach
ze Spatného zachdzeni ze strany ruskych vojakt z diivodu své cecenské narodnosti v disledku
svého zapojeni do tzv. druhé valky a zduvodu, Ze je Ceenec, nebot tato narodnost
je v Rusku pronasledovéana. Soud podle stézovatele pochybil, kdyz nezkoumal, zda je u n¢j
dana odivodnéna obava zbudouciho pronasledovani. Jednani ruskych vojakli bylo podle
stézovatele podraditelné pod pojem prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu.
Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu se za pronasledovani povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody
jakoz i opatieni puisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Ufady ve state, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Z prubéhu
vypovédi Zalobce ve spravnim fizeni vyplynulo, Ze stéZovatel byl sice ruskymi vojaky
zadrzen, ale propustén byl po zaplaceni vykupného. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s nazorem Zzalovaného 1 krajského soudu, Ze tato udalost byla spiSe individualnim selhdnim
a byla motivovana finan¢nim ziskem a nikoliv nékterym z diivodia podle § 12 zédkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nizorem zalovaného isnazorem Krajského soudu
v Praze, ze problémy Zzalobce v zemi pivodu nenapliuji znaky pronasledovani ve smyslu
zdkona o azylu a nejsou diivodem pro udéleni azylu na tizemi Ceské republiky; ptiklonil
se k nazoru krajského soudu, ze v dané véci bylo zapotiebi rovnéz prihlédnout ke specifické
situaci v této oblasti Ruské federace. Dlvodnost Zadosti o udéleni azylu nelze navic
dovozovat toliko z toho, Ze stézovatel je ceCenské narodnosti, ¢imz stéZzovatel argumentoval
v kasacni stiznosti. Takové tvrzeni vSak nelze akceptovat, nebot’ pii rozhodovani o udéleni
azylu je zapotiebi vzdy vychéazet zindividualni situace kazdého jednotlivého zadatele
o azyl; pouha skutecnost, Ze je stézovatel CeCenské nérodnosti, nemilize bez pfistoupeni
dalsich okolnosti znamenat automaticky splnéni podminek pro udéleni azylu. Zékladem
pro rozhodovani Zalovaného pak byla vypovéd zalobce v prubéhu tizeni o udéleni azylu.
V prubéhu pohovorii k divodim pro udé€leni azylu vsSak stézovatel se zalovanym
nespolupracoval, nebyl ochoten odpovidat na dotazy tykajici se skutecnosti, jez by mohly byt
relevantni pro azylové fizeni, dokonce se objevilo zjistilo, Ze ovliviioval svou manzelku,
aby v fizeni o ud¢leni azylu nefikala celou pravdu. Ktomu je zapotitebi pifipomenout,
ze v fizeni o udéleni azylu zalovany vychézi ptredevsim z informaci sdélenych zadatelem
v pribchu fizeni o udé€leni azylu, které posléze konfrontuje s informacemi o zemi plvodu.
Obsahla tvrzeni stézovatele uvedend v kasacni stiznosti nemohou jiz zpochybnit zavéry,
k nimZ dospél Zalovany i soud prvniho stupné. Krajsky soud podle nazoru zdejSiho soudu
vyporadal i stim, ze pokud by byl stézovatel na seznamu hledanych osob, nemohl
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by vycestovat ze zemé¢ puvodu; vydani viza je totiz sice otazkou zastupitelského utradu,
nicméné pi1 opousténi zemé plvodu stéZovatel nepochybné ptiSel do kontaktu se statnimi
organy své vlasti. Navrhu stéZovatele na provedeni diikazu zpravami o situaci v zemi piivodu
piilozenymi ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nevyhovél, nebot’ se jedna o nova
tvrzeni uplatnénd az po vydani na napadeného rozhodnuti, procez se jimi Nejvyssi spravni
soud vzhledem k § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat, nebot’ podle tohoto ustanoveni
ke skuteCnostem uplatnénym po vydani napadeného rozhodnuti NejvySsi spravni soud
nepfihlizi. Divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neditvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.T.8.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspéSnému Zzalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti Zalobce Zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. biezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






