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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobct: a) R. P., b) nezl. S. P., ¢) nezl. M. P., proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcii proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2005, €. j. 36 Az 254/2004 — 71, o ustanoveni zastupce
z fad advokat,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14.5.2003, ¢.j. OAM - 8250/VL-20-P05-2001
nebyl zalobcim udé€len azyl z divodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2 § 14
zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist, a bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani dle
§ 91 tohoto zakona.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podali Zalobci zalobu ke krajskému soudu, soucasné
pozadal o ustanoveni pravniho zéastupce ztad advokatl. Soud proto Zalobce vyzval
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k ptedloZzeni vyplnéného formuldfe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Zalobci vyzvu soudu, kterd byla fadné dorucena, nesplnili; krajsky soud proto vyse
oznacenym usnesenim navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatl zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nepiezkoumatelnost usneseni krajského soudu
pro nedostatek divodi. Uvadi, Ze pro ustanoveni zastupce soudem zakon stanovi
v § 35 odst. 7 s. 1. s. n€kolik podminek, tedy predevSim musi byt u Zalobce dan piedpoklad
pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Tuto podminku stéZovatel nepochybné spliuje,
protoze je nemajetny a na tzemi Ceské republiky nemd zadny trvaly piijem. Druhou
podminku, tedy, aby ustanoveni zastupce bylo tfeba k ochrané prav navrhovatele, stézovatel
rovnéz spliuje. Nedisponuje dostatecnou znalosti Ceského jazyka, ktera by mu umoznila
ucinné jednat pred soudem, ostatni Zalobci jsou navic nezletilé déti. Krajsky soud nevzal
zietel na skutenosti ve spise dolozené, navic soud jiz v pfedchozim fizeni v této véci zalobci
advokata stanovil, tedy shledal podminky dle § 35 odst. 7 s. . s. Poméry stéZovatele se od té
doby nijak nezménily, tedy existoval pro obdobny postup divod i nyni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle §35 odst.7 s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou dany predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii a je-li to tieba k ochrané jeho prav, mize predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zéastupce a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat.

Z povahy § 35 odst. 7 s. 1. s. vyplyva, ze jde o ustanoveni, které ma zmirnit majetkové
rozdily mezi ucastniky fizeni a ve smyslu ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
¢l. 37 odst. 3 zajistit rovné postaveni vSem UcCastnikiim fizeni a moznost domoci se ochrany
svych prav navzdory riiznym majetkovym poméram ucastnikli, a to zejména v ptipadech,
kdy si stézovatel nemtze dovolit zaplatit pravniho zastupce.

Ustanovenim zastupce ucastniku na jeho zadost soud plni povinnost zajistit
ucastnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS, podle né¢hoz
ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, ato od pocatku fizeni. Ustanoveni
zastupce proto nezdvisi na uvaze soudu; jsou-li splnény ptedpoklady uvedené v odst. 1,
je soud povinen takové zadosti ucastnika fizeni vyhovét. Zadatel je pfitom povinen soudu
prokazat vérohodnym zptisobem své majetkové a socialni pomery.

Ze spisu vyplynulo, Ze Krajsky soud v Brné po podani navrhu na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaCni stiznosti vyzval stézovatele k prokdzani majetkovych a socialnich
pomérl. Na vyzvu soudu, kterd byla stézovateli fadn€¢ dne 7. 6. 2005 dorucena, nereagoval
a majetkové pomeéry soudu neprokazal. Ke skutecnostem, které stézovatel uvadi nyni
v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl pfihliZet.

Za situace, kdy nebylo mozno ovéfit, zda jsou u stézovateli dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, nezbylo Méstskému soudu v Praze nez navrh
na ustanoveni zastupce zamitnout.

ProtoZze ani v kasaéni stiznosti stéZovatelé neuvedli zadné skuteCnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno postup méstského soudu zpochybnit, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.t.s. zamitl.
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Skute¢nost, Ze krajsky soud v pfedchozim fizeni stéZovatelim zastupce zitad advokat
ustanovil, jest¢ sama o sob& nezaklada pravni narok na to, aby tak ucinil i v dalSim fizeni.
Neprokazal-li stézovatel k zadosti soudu skute¢nosti rozhodné pro posouzeni naplnéni
podminek ve smyslu ust. § 35 odst. 7 s. f.s. v dobé, kdy soud tyto podminky byl povinen
opétovné¢ posoudit, nelze bez dalSiho ani ze spisového materialu dovozovat soudem,
ze podminky, za kterych byl pro fizeni v roce 2003 stézovateli advokat ustanoven, trvaly
nezménény 1 nadale v roce 2005.

Stézovatel¢, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se ndhrada naklada
fizeni o kasacéni stiznosti nepfiznava.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 17. tnora 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



