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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné A. G.,
zastoupené advokatem JUDr. Vlastimilem Marhanem se sidlem Stieleckd 672, Hradec
Kralové, proti Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové, poboc¢ka Pardubice ze dne 21. 4. 2005 €. j. 52 Ca 18/2005 - 33,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 21. 4. 2005 €. j. 52 Ca 18/2005 - 33, jimZ byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2004 &j. KrU-13597/101/2004/OSRK/K3
a rozhodnuto o nahrad¢ nakladi fizeni.

Z odiivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyné se Zalobou domédhala
prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti o vyvlastnéni a potvrzeno rozhodnuti vydané Méstskym tGfadem Lazné¢ Bohdanec
ze dne 30. 4. 2004 ¢j. T 183/2696-1028-2003/Hi/522, podle kterého se vyvlastiuji pozemky

%

parc.¢. 883/32 o vyméte 38 m?, €. 883/33 o vyméte 146 m?, €. 883/34 o vyméie 51 m?,
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¢. 883/35 o vymete 3808 m? a €. 828/5 o vyméie 292 m? , vSe v k.u. L., obec L., zapsanych u
Katastralniho afadu pro Pardubicky kraj se sidlem v Pardubicich, katastralni pracovisté
Pardubice, na LV ¢&. 58 pro obec a k.u. L., ve prospéch Ceské republiky, zastoupené
Reditelstvim silnic a dalnic CR se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 56, pro udel veiejné
prospésné stavby dalnice D 11, stavba 1105/11, Osic¢ky-Hradec Kralové.

Zalobkyné v Zalobé namitla jednak nedostate¢nou vysi nidhrady za vyvlastnéné
pozemky, jednak to, Ze v ndvaznosti na vyvlastnéni pozemkl uvedenych v rozhodnuti mélo
dojit 1 k vyvlastnéni dalSich, vystavbou dalnice znehodnocenych pozemkd, a to parc.¢. 828/1,
¢. 323/13, ¢. 323/16 a €. 828/2 v k.u. L. ve smyslu ust. § 110 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).

Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 4. 2005 €. j. 52 Ca 50/2004 odmitl zalobu v ¢asti
tykajici se namitky nedostatecné vyse nahrady za vyvlastnéni a odkazal zalobkyni na zalobu
k obecnému soudu, ktery o véci rozhodne v obCanském soudnim fizeni; ostatni body zaloby
vylou¢il k samostatnému fizeni.

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, Ze navrh na vyvlastnéni podalo Reditelstvi
silnic a dalnic jako investor, kdyz se pfedtim marné pokusilo dosdhnout ucelu vyvlastnéni
uzavienim kupni smlouvy se zalobkyni. Pfi ustnim jednani dne 30. 3. 2004 Zalobkyné
namitla, ze zamySlenym vyvlastnénim budou naprosto znehodnoceny dal$i vyjmenované
pozemky a vznesla pozadavek, aby tyto pozemky byly rovnéz ve smyslu § 110 odst. 3
stavebniho zakona vyvlastnény. Touto namitkou se nejprve zabyval spravni orgédn 1. stupné,
ktery rozhodl tak, ze se vyvlastiiuji ty pozemky, které jsou shora vyjmenovany, a nevyhovél
navrhu Zalobkyné, aby podle § 110 odst. 3 stavebniho zékona byly vyvlastnény i ty pozemky,
které podle tvrzeni Zalobkyné budou bezcenné. Jednd se totiz o pozemky, na které bude
pristup realizovan v rdmci vystavby dalnice D 11, coz je ziejmé z projektové dokumentace
pro stavebni povoleni, kterd je soucésti spisu, a tyto pozemky bude mozno bez vétSiho
a nepiimeéfeného omezeni dale uZzivat. Pozadavek Zzalobkyné na vyvlastnéni pozemku
parc. €. 323/13 a 323/16, které jsou v katastru nemovitosti vedeny jako vodni plocha a jsou
vyuzivany jako vodni tok, shledal spravni organ 1. stupné rovnéz nedivodnym, nebot
vyvlastnénim ostatnich pozemki se zplisob vyuzivani pozemkd, kterymi je veden vodni tok
a pres které je uvazovano s vystavbou dalni¢niho mostu, nijak nezméni, nebude k nim omezen
piistup, ani nebude dalsi uzivani téchto pozemkl nepfiméfené omezeno. Stavba dalni¢niho
mostu a pristup k dot€enym pozemkim jsou feSeny v projektové dokumentaci.

Pozadavku na vyvlastnéni pozemku parc. €. 828/5 spravni orgén vyhov¢l s ohledem
na jeho malou vyméru a jeho nevhodné umisténi mezi pozemek parc. ¢. 323/16 (vodni tok)
a uvazovanou dalnici.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz znovu namitla, ze mély
byt vyvlastnény i shora uvedené pozemky, protoze budou znehodnoceny. Zalobkyné uvedla,
ze minimaln¢ mélo byt nafizeno mistni ohledani, z n€hoz by bylo zfejmé, Ze po vyvlastnéni
zbudou v podstaté bezcenné pozemkové ¢asti nachazejici se v bezprostiedni blizkosti dalnice.

Zalovany se v rozhodnuti ztotoZnil srozhodnutim spravniho organu 1. stupné,
kdyz dovodil, Zze dva pozemky z téch, jejichz vyvlastnéni zalobkyné pozaduje, jsou vedeny
jako ornd ptida a takto vyuzivany a i po vyvlastnéni dalSich pozemkl bude mozno tyto
pozemky (ornou puidu) nadéale uzivat ke svému ucelu bez nepfimérenych omezeni. Uzivani
pozemki, které jsou vedeny jako vodni plocha — vodni tok v umélém koryté, se nikterak
nezméni, nebude k nim omezen pfistup a jejich uzivani nebude nepfimétené omezeno. Pokud
jde o navrh na provedeni mistniho ohledani, poukazal Zalovany na koncentra¢ni zésadu (§ 113
odst. 3 stavebniho zdkona), kterou Zalobkyn& nerespektovala; pfesto se timto navrhem
zabyval a dospél k zavéru, ze provedeni tohoto dikazu v odvolacim fizeni by bylo neucelné
vzhledem k ostatnim listinnym diikaziim obsaZenym ve spravnim spisu.
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Krajsky soud poukézal na ust. § 110 odst. 3 stavebniho zdkona a dospél z zavéru,
ze namitka Zalobkyné neni divodnd. Spravni organy obou stupiiti se dostatecné zabyvaly
pozadavkem zalobkyné na vyvlastnéni dalSich pozemkl a zkoumaly moznost jejich dalSiho
vyuziti bez nepfiméienych obtizi. Krajsky soud dospél k zavéru, jak vyplyva zejména
ze zaborového elaboratu a zakresu koordinaéni situace do mapy katastru nemovitosti, ze bude
mozno uvedené pozemky bez obtizi uzivat, nebot’ pozemky parc. ¢. 828/1 a 828/2 jsou
uzivany jako ornd puda, po realizaci stavby dalnice je bude mozno dale jako ornou pudu
uzivat a maji zajistény dostatecné ptistupy. Pozemky parc. ¢. 323/13 a 323/16 jsou uzivany
jako vodni tok a po realizaci stavby ddlnice a dalni¢niho mostu pfes vodni tok bude jejich
uzivani bez problémd.

Pojem ,nepfiméfené obtize (§ 110 odst. 3 stavebniho zékona) je neuréitym
pravnim pojmem a proto soud piezkoumava, zda ve vztahu k tomuto pojmu byla uplatnéna
zésada materidlni pravdy. Zptsob a rozsah provedenych diikazii urCuje sdm spravni organ
pii zachovani zasady materidlni pravdy. Pokud spravni orgdn vysSel pii posuzovani
nepfiméfenych obtizi z listinnych dikazii, zjistil skutecny stav véci dostate¢né. Namitku,
ze dokazovani nebylo provedeno dostatetn¢, kdyz nebylo provedeno mistni ohledani
pozemkd, zalovany vyvratil v odGivodnéni rozhodnuti, kdyz vychazel z geometrického planu
a zakresu koordina¢ni situace do mapy katastru nemovitosti, které jsou obsahem spravniho
spisu. Soucasnd situace na mist¢ samém, na rozdil od listinnych dikazli, nemize skytat
dostate¢né zfetelny obraz o stavu pozemk, ktery tu bude v dobé po realizaci stavby dalnice.

Kasacni stiznost zalobkyné optela o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

Zalobkyné zastava nazor, ze krajsky soud mél vyhovét jeji namitce ohledné
rozsifeni vyvlastnéni, protoze byly splnény vSechny divody § 110 odst. 3 stavebniho zakona.
Jednou z podminek rozsifeni vyvlastnéni je, ze vlastnik by mohl uzivat zbylou cast
jen s nepfim¢fenymi obtizemi. Tak, jak byly pifedmétné pozemky vyuzivany do dne
vyvlastnéni, ¢i jak bylo planovano jejich vyuzivani v blizké budoucnosti, jiz v podstaté neni
po aktu vyvlasténi mozné. Jednim z divodl je samotnad blizkost dalnice. Tim, Ze doslo
k vyvlastnéni pouze vybranych pozemki nutnych ke stavbé dalnice, doslo k naruSeni
celistvosti majetku zalobkyné¢ a jeji Sance na nakladani s nevyvlastnénymi nemovitostmi
se vyrazn¢ snizila. Doslo k vyraznému poklesu ,,uzitkovosti majetku zalobkyné jako celku,
nebot’ byly vytrzeny pouze vybrané ¢asti, coz narusilo jistou kompaktnost a tedy i moznosti
uzivani jejiho vlastnictvi. V konecném dusledku tak tento akt vyvlastnéni zapficinil,
ze se zbylou, tedy nevyvlastnénou c¢asti nemovitosti mize zalobkyné nakladat (uzivat je)
pouze s nepiiméfenymi obtizemi.

Toto nezdkonné rozhodnuti krajského soudu, spocivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otdzky soudem v piedchdzejicim fizeni, bylo zplsobeno také chybnym postupem
pii zjistovani skutkového stavu véci. Soud pochybil, kdyz neproved] mistni ohledani, z n€hoz
by bylo zieyjmé, ze se uzitkovost zbylych nevyvlastnénych nemovitosti vyrazné snizila,
a to nejen z diivodu blizkosti délnice, ale i z dlivodu naruseni celistvosti vlastnictvi.

Interpretace pojmu ,,bez nepfiméfenych obtizi®, jak ji provedl krajsky soud, nemutize
obstat. K zodpovédnému posouzeni rozsahu vyvlastnéni je nutno zhodnotit uZivani
bez nepiiméfenych obtizi z vice hledisek, nez ucinil krajsky soud. Proto zalobkyné navrhuje,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

(Poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: V kasa¢ni stiznosti je na nékolika mistech
uvedeno, ze se jedna o usneseni krajského soudu, misto rozsudku. V uvodu ¢asti I11. kasacni
stiznosti zalobkyné uvadi: ,,Zalobkyné se domniva, ze usneseni, kterym Krajsky soud
v Hradci Kréalové fizeni zastavil, je nezadkonné zejména z nasledujicich divodi.“ Nejvyssi
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spravni soud, ktery posuzuje kasa¢ni stiznost podle jejiho obsahu, dospél k zavéru, ze jde
o pisafska pochybeni, ktera nemaji vliv na obsah kasacni stiznosti).

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyvracel jeji divodnost a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle § 113 odst. 3 stavebniho zédkona, namitky proti vyvlastnéni musi ucastnici fizeni
uplatnit nejpozdéji pii Gstnim jednani.

Podle § 110 odst. 3 stavebniho zakona vyvlastnéni mtze byt provedeno jen
v nezbytném rozsahu. Je-li mozno dosdhnout ucelu vyvlastnéni pouze omezenim prava, nelze
pravo odejmout v plném rozsahu. Jestlize se vyvlastnénim ptevadi vlastnické pravo pouze
k ¢asti pozemku nebo se omezuje jiné pravo k pozemku ¢i stavbé a vlastnik nebo jiny
opravnény by nemohl vyuzivat zbyvajici ¢asti pozemku nebo omezeného prava k pozemku
¢i stavbe, popfipadé je mohl uzivat jen s nepfiméfenymi obtizemi, rozsifi se vyvlastnéni
1 na zbyvajici ¢ast, pokud o to vlastnik nebo jiny opravnény pozada.

Namitky proti vyvlastnéni (§ 113 odst. 3 stavebniho zdkona) lze podat (nejpozdéji
pii Gstnim jedndni) proto, ze Ucastnik fizeni nebo jiny opravnény tvrdi, Ze zakonné divody
pro vyvlastnéni nejsou dany, proto, ze vyvlastnéni neni navrhovdno pouze v nezbytném
rozsahu, a proto, Zze navrhovand vyse nadhrady za vyvlastnéni je v rozporu s obecné zdvaznym
pravnim predpisem. Namitky proti vyvlastnéni 1ze vSak podat také tehdy, jestlize ucastnik
fizeni (vlastnik nebo jiny opravnény) tvrdi, ze jsou splnény podminky ust. § 110 odst. 3 véty
treti stavebniho zakona, tedy ze by mohl zbyvajici ¢ast pozemku uzivat jen s nepfimeienymi
obtizemi, a souCasné pozada, aby tato ¢ast pozemku byla také vyvlastnéna.

Zalobkyng v fizeni o vyvlastnéni jejich pozemki postupovala podle § 110 odst. 3 tieti
véta stavebniho zdkona, takZze podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu byla opréavnéna
podat ve spravnim fizeni odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a stejné
tak byla opravnéna podat zalobu ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti zalovaného. Tvrdila
totiz, ze byla na svych pravech piimo zkracena tim, ze spravni orgdny rozhodnutim
nevyhovély jeji zadosti o vyvlastnéni casti pozemku, které by mohla uzivat jen
s nepfiméfenymi obtizemi (srov. § 65 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud jde o namitky obsazené v kasacni stiznosti, NejvySsi spravni soud
se neztotoziuje s tim, ze ke zjisténi skutecného stavu véci bylo tieba provést mistni ohledani
pozemkd, které zalobkyné pozadovala rovnéz vyvlastnit, avSak nebylo ji vyhovéno. Krajsky
soud spravné dovodil, ze listiny obsazené¢ ve spravnim spisu a citované v odivodnéni
rozsudku jsou dostate¢né pro zjisténi skute¢ného stavu véci. Z mistniho ohledéni v soucasné
dobé nelze dovodit, ze v budoucnu, po vystavbé dalnice D 11, bude Zalobkyné moci
nevyvlastnéné C¢asti pozemkii uzivat jen s nepfiméfenymi obtizemi. Ostatn¢ Zalobkyné
v kasacni stiznosti pouziva nejasné¢ho pojmu ,,uzitkovost* a vztahuje jej 1 na mistni ohledani,
kdyZz uvadi, Ze zmistnitho ohleddni by mélo byt ziejmé, Ze se uzitkovost zbylych
nevyvlastnénych nemovitosti vyrazné snizila, a to nejen zdivodu blizkosti dalnice,
ale 1 z divodu naruseni celistvosti vlastnictvi.

Ktomu, Ze pozemky zalobkyné¢ budou v blizkosti dalnice a Ze jiz nebudou
v ptvodnim (celistvém) stavu, neni tfeba provadét mistni ohleddni, protoZe je to nepochybné
z listin obsazenych ve spravnim spisu.
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Pokud jde o namitku nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, pak jde o posouzeni otdzky, zda Zalobkyné by mohla
inkriminované pozemky uzivat jen s nepfiméfenymi obtizemi; pouze v takovém piipadé
by mohla uspésné zaddat o vyvlastnéni téchto pozemka.

Zalobkyné se viak v odiivodnéni této namitky uchyluje k jiz shora uvedenému pojmu
uzitkovosti, resp. sniZzeni uzitkovosti pozemki. I pokud by bylo jasné, co tento pojem
obsahuje, nemohl by byt divodem pro to, aby pfedmétné pozemky byly vyvlastnény, protoze
zakonnym pojmem je uzivani jen s nepiiméfenymi obtizemi. Z obsahu spisu lze dovodit,
ze pozemky, které Zalobkyné pozaduje vyvlastnit, jsou jednak vodni plocha (v umélém
koryté), jednak orna ptida.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti neuvadi, zda a jak viibec uZiva vodni plochu v umé&lém
koryté, resp. zda a jak bude moci tuto vodni plochu uzivat jen s nepifimefenymi obtizemi.
Pokud jde o ornou piidu, z obsahu spisu je ziejmé, ze po realizaci dalnice D 11 bude mozno
tyto pozemky bez obtizi uzivat.

Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze kasacni stiznost neni divodnd a zamitl ji
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nékladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci
nem¢éla uspéch a zalovanému nevznikly naklady ptesahujici jeho béznou tfedni Cinnost.
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






