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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
nezl. D. C., zastoupené¢ho matkou N. T., jako zdkonnou zastupkyni, a dale zastoupeného Mgr.
Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové amigraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2004,
&j. OAM-139/CU-06-P08-2004, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
14 Az 492/2004, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11. 10. 2005, €. j. 14 Az 492/2004 - 21,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnep Fiznava pravo na nahradu nakladi fizeni kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti nebyl nezletilému
zalobci (dale téz ,sté¢zovatel) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpisii (zékon o azylu), ve znéni pozdé¢jSich predpisti; soucasné na né&j nebyla vztazena
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze divodem Zadosti
zakonné zastupkyné nezletilého zalobce o udéleni azylu Zalobci byla snaha o slouceni rodiny
sohledem na to, e se Zalobce narodil na tzemi Ceské republiky. Zalovany uvedl,
ze vzhledem k véku Zalobce nebylo shledéno, ze zalobce mohl byt ve vlasti pronasledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod; nezletily zalobce ani nemohl byt vzhledem
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ke svému veku politicky aktivni; neni tedy dan divod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a)
zédkona o azylu. Zalovany dale uvedl, Ze narozeni na izemi Ceské republiky neni zakonnym
divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Vycet diivoda pro udéleni
azylu je taxativni, coz znamena, Ze zjinych divodd nelze azyl udélit. Zalovany poukazal
nato, ze azyl na tizemi Ceské republiky nebyl udélen ani zdkonné zastupkyni nezletilého
7alobce. Zalovany neshledal naplnéni diivodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona
o azylu. Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a podle § 14
zdkona o azylu a k neexistenci piekdzky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2005, &. j. 14 Az
492/2004 - 21, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nediivodnd zamitnuta. V odiivodnéni
soud uvedl, Ze nebylo prokdzano pronasledovani Zalobce z n¢kterého z divodl pro udéleni
azylu podle § 12 zédkona o azylu. Duvody nezletilého Zalobce pro udéleni azylu jsou povahy
ekonomické a rodinné, tedy odlisné od zdkonnych divodi pro udéleni azylu. Soud shledal
rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu zdkonu odpovidajicim a pochybeni
neshledal ani ohledn¢ neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu, nebot’
v zalobé¢ nebyly uvedeny zadné informace o rodinnych piislusnicich ani divody hodné
zvlastniho zfetele. Soud shledal zakonnym i rozhodnuti o neexistenci piekdzky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Proto soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vcasna kasacni stiznost byla poddna z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
Zakonnd zastupkyné stéZovatele uvedla, Ze jiz od pocatku fizeni o udéleni azylu tvrdila,
ze divodem odchodu ze zemé pluvodu byl neustdly psychicky natlak motivovany
nesnasenlivosti vétSinového kazasSského etnika, jemuz byla jeji rodina vystavena. V tomto
jednani Ize spatfovat naplnéni pojmu ,,prondsledovani* ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu,
nebot’ zakonna zastupkyné stézovatele je presvédcena o tom, ze jeji rodina je v zemi ptivodu
pronasledovana pro sviij nekazassky pivod, a nedostane se jim ochrany ze strany kasazskych
statnich organti, ¢imz je dan dtvod pro udéleni azylu. Soud se rovnéz nedostate¢né vyporadal
s tim, zda byly dany podminky pro udéleni humanitdrniho azylu Zalobci podle § 14 zakona
0 azylu, nebot’ bylo namisté¢ zvazit, zda stézovateli a jeho rodiné nehrozi v zemi piivodu ujma
na zdravi ze strany vét§inového kaza$ského etnika. StéZovatel navic na tzemi Ceské
republiky vede spofadany Zivot, nepfedstavuje pro Ceskou republiku bezpeé¢nostni riziko
a iproto by bylo mozné ud¢lit mu humanitarni azyl. Pokud by stézovatel k legalizaci pobytu
vyuzil institutd zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o0 zméné
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci*), musel
by tak ucinit na uzemi KazaSské republiky, coz by pro néj mohlo znamenat riziko vystaveni
wme¢ na zdravi, stejné tak by bylo riskantni cekdni na vyfizeni zédosti ceskymi
zastupitelskymi ufady v Kazachstanu. Ze vSech uvedenych davodil zastupce stézovatele
navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2005, &. j. 14 Az
492/2004 - 21, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné pozadal
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptel opravnénost jejiho podani, nebot’
je presvédcen o tom, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydéana v souladu s pravnimi
predpisy a proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného tcinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.
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Kasacéni stiznost neni duvodna.

Duvod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., jde tedy o tvrzenou
nezakonnost z divodu nesprdvného posouzeni pravni otizky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovana nespravnd pravni norma, poptipadé je aplikovdna spravna pravni norma,
ktera je vSak nespravné vylozena. Toto tvrzeni bylo specifikovano tim, ze zalovany nespravné
posoudil otazku existence pronasledovani a déale otdzku udéleni humanitarniho azylu.
S tim, zda lze tvrzeni zdkonné zastupkyné stézovatele uvedené v fizeni o udéleni azylu
nezletilému stéZovateli podfadit pod pojem ,,prondsledovani podle § 2 odst. 6 zakona
o azylu, se podle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany i krajsky soud dostatecné
vypotadaly s tim, Ze zdkonnou zastupkyni stéZzovatele tvrzené skute¢nosti spocivajici zejména
v tom, Ze se stézovatel narodil v Ceské republice a dale z blize nedoloZené obavy z navratu
dozem& plvodu, nelze podfadit pod pronédsledovani ve smyslu zakona o azylu;
v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na odivodnéni rozhodnuti zalovaného
1 soudu prvniho stupné, jez se s touto namitkou vypotadaly a s nimiz se zdejsi soud ztotozZnil.
Namitkou tykajici se udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ nebyla uplatnéna v ramci Zalobniho Fizeni; Krajsky soud v Usti nad Labem tedy tuto
stiznostni namitku ve svém rozhodnuti nehodnotil a proto nebylo toto tvrzeni v kasacni
stiznosti podle § 104 odst. 4 s. T. s. pfipustné, nebot’ namitkou nespravného posouzeni otazky
udéleni humanitarniho azylu byl uplatnén divod, jenz nebyl neuplatnén v fizeni pied soudem
prvniho stupné, a¢ uplatnén byt mohl. K tvrzenim tykajicim se problému pii ptipadném
postupu podle zdkona o pobytu cizincli za ucelem legalizace pobytu stézovatele na uzemi
Ceské republiky zdejsi soud neptihlédl, nebot’ toto tvrzeni bylo poprvé uplatnéno az v fizeni
o kasac¢ni stiznosti, pficemz vSak podle § 109 odst. 4 s. f. s. ke skutecnostem uplatnénym
po vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . 8.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,

nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmneé dne &. bfezna 2006

JUDr. Marie Sou¢kova
piedsedkyné senatu






