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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: V. H., proti zalovanému: Krajskému ti¥adu Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48 v Usti nad Labem, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. kvétna 2004, ¢. j. 42 Ca 5/2004 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. kvétna 2004,
€.j.42Ca5/2004 - 19 se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany jako stéZovatel se véas podanou kasaéni stiznosti doméha zruSeni vyse
oznacené¢ho rozsudku, kterym bylo vyrokem I. vysloveno, Ze ,,rozhodnuti Krajského ufadu
Usteckého kraje (stéZovatele) &.j. 729/DS/04/265681 z9.3.2004, o zamitnuti odvolani
zalobce V. H. a potvrzeni piedchazejiciho rozhodnuti Méstského ufadu Litométice
&.j. 613/0D-PR-2003 z 13. 1. 2004, se zruduje a véc se vraci zalovanému ufadu k dalimu
fizeni, v jehoz pribéhu bude respektovan tento zavazny pradvni nazor podepsan¢ho soudu:
Pravé oznacené rozhodnuti Méstského uradu Litoméfice je nepiezkoumatelné pro nedostatek
davodi a tedy podstatné¢ vadné; a vyrokem II., ze ve vyroku €. I. oznacené rozhodnuti
Me¢stského uradu Litoméfice se zruSuje. Vyrokem III. byla Zzalobci pfizndna nahrada
procesnich nakladt penézni Castkou 2000 K¢, splatnou do 3 dnti po pravni moci tohoto
rozsudku, vyrokem IV. vyméien zalobci soudni poplatek dle polozky 14a odst. 2 sazebniku
soudnich poplatki penézni ¢astkou 2000 K¢, ktera budiz do 15 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku zaplacena v kolcich nebo v hotovosti do pokladny podepsaného soudu.*
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Rozhodnutim Méstského ufadu v Litoméficich, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, Oddéleni dopravné spravnich agend, ¢. j. 613/OD-PR - 2003 ze dne 13. 1. 2004
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) a pfestupku na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi ve smyslu § 30 odst. 1 pism. i) bod 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich;
za toto jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, zédkaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésicii a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢.

Sté¢Zzovatel jako odvolaci organ podané odvolani Zalobce proti prvostupfiovému
rozhodnuti zamitl rozhodnutim ze dne 9. 3. 2004, €. j. 729/DS/04/265681 a toto rozhodnuti
potvrdil.

Krajsky soud v Usti nad Labem zrugil rozhodnuti obou stupiiti spravnich organd,
jelikoz prvostupniové rozhodnuti zdsadné nespliiovalo pozadavky § 47 odst.3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), takze mélo byt v odvolacim fizeni jako
nepiezkoumatelné zruseno. Krajsky soud uvadi, ze § 59 odst. 1 spravniho fadu sice umoziuje
odvolacimu organu doplnit dosavadni fizeni a ptipadné vady odstranit, to vSak nelze vykladat
tak, Ze odvolaci orgdn méa moznost zcela suplovat ¢innost Gfadu prvniho stupné (nahrazovat
chybéjici uvahy a zjiSténi) a nedokonalé prvostupniové rozhodnuti pak mize potvrdit. Krajsky
soud ma zato, Ze by takto Uc€astnik spravniho fizeni byl vyznamné¢ ukracen na svych pravech,
protoze teprve druhostupniové rozhodnuti by obsahovalo pro n€j nové, az nyni srozumitelné
a argumentacné zpochybnitelné nahledy a zavéry, tento by jiz nemohl vramci fadného
dovolaciho ftizeni projevit svllj odliSny ndzor a zbyvala by mu jen cesta mimotadnych
opravnych prostiedkii. Zalovany tedy dle nazoru Krajského soudu postupoval v rozporu
se zakonem (§ 59 odst. 2, 3 spravniho fadu), jestlize prvostupnové rozhodnuti nezrusil.

Stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za nezdkonné pro nespravné pojeti
vykladu pozadavkl § 47 odst. 3 spravniho fadu, ma zato, Ze doslo k pochybeni v rozhodovani
soudu o nepiezkoumatelnosti pro absenci divodi a tedy podstatnou vadnost a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
avécmu vratil k dal§imu fizeni. Stézovatel svou stiznost stavi na kasa¢nich diivodech
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. T. 8.°). Stézovatel zastdvd nazor, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
shrnuje vSechny podstatné skutecnosti, které odivodiiuji vyrok a svym obsahem poskytuje
skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti, rovnéz je zde uvedeno, jakymi ivahami byl
spravni organ veden pii stanoveni sankce.

K némitce soudu, Ze spravni organ I. stupné si sam uvédomil, Ze nebyly provedeny
potfebné dikazy a vyslechl svédky dodatecné az po vydani svého rozhodnuti, stézovatel
uvadi, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zdkonem (§ 57 odst. 2
spravniho tadu: ,,Nerozhodne-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, o odvolani,
predlozi je spolu s vysledky doplnéného Fizeni a se spisovym materidlem odvolacimu organu
nejdéle do 30 dnit ode dne, kdy mu odvolani doslo *'.).

Dle néazoru stézovatele prvoinstancni organ zajistil v ramci prvni faze odvolaciho
fizeni vyslechy zasahujicich policistii, ¢imz reagoval na namitky uvedené ucastnikem fizeni
v odvolani. Tyto svédecké vypoveédi nasledné piedlozil jako dikaz zajistény v doplnéném
fizeni spolu se zpravou odvolacimu organu, kde vysledky tohoto fizeni shrnul a zaujal zde
stanovisko k celé véci. S obsahem téchto vypovédi policistli byl ucastnik fizeni seznamen
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v ramci odvolaciho tizeni v souladu s § 33 odst. 2 spravniho fadu dne 1. 3. 2004 na odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi krajského ufadu na zékladé ptedchoziho pisemného
vyzvani ze dne 16. 2. 2004.

StéZovatel dale tvrdi, Ze odvolaci orgén v zddném piipad€ nenahrazoval zcela ¢innost
ufadu prvniho stupné, dosavadni fizeni pouze doplnil, jak mu toto umoznuje § 59 odst. 1
spravniho fadu. V odvolacim fizeni nebylo rozhodovano o nové véci, kterd by nebyla
pfedmétem rozhodovani spravniho organu 1. stupné tak, aby byl ucastnik fizeni neptipustné
kracen na pravu podat fadny opravny prostfedek. Dle nazoru stéZovatele zdkon umoziuje,
aby odvolaci organ z vlastniho podnétu provadél nové dikazy, jakoZ i zopakoval dikazy jiz
provedené spravnim organem, ktery vydal napadené rozhodnuti. K tomu stéZovatel podotyka,
7e odvolaci fizeni tvofi s fizenim v prvnim stupni jeden celek. Odvolaci organ je opravnén
posuzovat projedndvanou véc samostatné, jak po strance skutkové, tak po strance pravni
anezavisle na zjisténi a hodnoceni rozhodnuti orgdnu I. stupné. Odvolaci orgéan
své rozhodnuti po pfedbézném provedeni svych zjiSténi, v tomto ptipadé¢ dosavadni fizeni,
doplnil o své uvahy k dikazim provedenym v doplnéném fizeni (vyslechy zasahujicich
policistl zajisténé v ramci I. faze odvolaciho fizeni), a v tomto smyslu také své rozhodnuti
o0 odvoléani v potfebném rozsahu odtvodnil.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti prakticky opakuje obsah Zaloby,
tedy predevsim jeho pfesvédCeni, Ze se nedopustil Zddného piestupku a Ze byl rozhodnutimi
spravnich organii zkracen na svych pravech. Zalobce mé za to, e krajsky soud posoudil
pravni otazku spravné, Ze spravni organ nehodnotil fadné ditkkazy a neuvedl, ¢im se pfi svych
zavérech fidil. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
potvrdil.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakoz1i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zikladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a diikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsahu divodu kasacéni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. I pism. a)

s.f.s. spatfuje stézovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim

I.
fizeni.

Predmétné ustanoveni soudniho tadu spravniho se tyka nespravného pravniho
posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spocivajici bud’ v tom, Ze na spravné zjisStény
skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta nebo je sice aplikovana spravna pravni
véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zji$ténim a pravnim posouzenim
1ze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.
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Divod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., totiz
nepfezkoumatelnost, spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takové vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Podle § 57 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967Sb., spravni fad nerozhodne-li spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, o odvolani, ptedlozi je spolu s vysledky doplnéného fizeni
a se spisovym materialem odvolacimu orgénu nejdéle do 30 dnii ode dne, kdy mu odvolani
doslo.

V uvedeném se projevuje jedna ze zasad spradvniho fizeni, totiz jednotnosti fizeni,
podle které celé¢ spravni fizeni, od zahajeni az do rozhodnuti odvolaciho organu, tvofi
jednotny celek, takze Gcastnik fizeni miZe vykonat jednotlivé procesni kony v kterémkoli
stadiu fizeni; tato zasada byla dodrzena. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze rozhodnuti
Meéstského Ufadu v Litoméficich ptredchazelo ustni jednani dne 13.1.2004, pii némzZ byly
¢teny protokol o nehod¢ v silni€nim provozu a podéni vysvétleni obou osob na nehodé
zuCastnénych a zalobce se mél moznost seznamit s pfislusSnou dokumentaci nehody.
Z protokolii, v nichZz se podava vysvétleni, je oboustrannd shoda obou ucastnikli dopravni
nehody v tom, Ze doslo-li ke stetu vozidel, pak se tak stalo taznym zatizenim vozidla zalobce
a ze ten odmitl dechovou zkousku s odivodnénim, Ze po piijezdu domili se napil piva.
Z protokolu o nehodé¢ ze dne 18. 4. 2003 sepsan¢ho policejnim inspektorem P. L., vyplyva,
7ze se zalobce na vyzvu policie odmitl podrobit orientacni dechové zkousce a odmitl
spolupraci s policii. U pana K., druhého ucastnika dopravni nehody, byla dechova zkouska
na alkohol negativni. Na zéklad¢ téchto dikazli pak spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti, které byt’ stru¢né, prece jen popisuje zdkladni skutecnosti, z nichZ lze nepochybné
rozpoznat, na zékladé jakych divodi byla spravni sankce uloZena i na zaklad¢ jakych
ustanoveni zdkona se tak stalo. Nasledovalo odvolani Zalobce a po té i doplnéni dokazovani
vyslechem obou zasahujicich policisti. S témito diikazy byl zalobce v rdmci odvolaciho fizeni
fadné sezndmen dne 1. 3.2004 a uvedl, Zze kdyby policisté na provedeni dechové zkousky
trvali, tak by se ji byl podrobil. Na to bylo vydano rozhodnuti odvolaciho organu - Krajského
titadu Usteckého kraje - dne 9. 3. 2004, které se velmi podrobné vypotadava s provedenymi
dikkazy 1 s namitkami zalobce a dochdzi k zavéru, Ze ackoli se zalobce bezprostiedné
po nehod¢ od pana K., ktery jej zastavil, dozvédél, ze poskodil jeho vozidlo, nasedl Zalobce
do svého vozidla a odjel, aniz by vyckal piijezdu policie. Po té se odmitl podrobit orientacni
dechové zkousce, pfi¢emz, jak Zalovany spravné podotyka, z vysledkl laboratorniho vySetfeni
krve lze potvrdit nebo vyloucit pfitomnost alkoholu v krvi fidi¢e béhem jizdy.

Je tedy zfejmé nespravné posouzeni postupu spravniho organu soudem prvniho
stupné, kdyZ v némz bylo spatifovano pochybeni procesni povahy, nebot’ nebyl v daném
pripad¢ divod, aby zalovany rusil prvostupniové rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v tomto
postupu krajského soudu shleddva vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s.,
ktera vedla k nezdkonnému rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud naftidil jednani ve véci; v protokole o jednani na €. 1. 17 je uvedeno:
Zasedani soudu zahdjeno v 9.26 hod. za situace, kdyz Zalovany spravni organ na ¢.1. 14 vzadu
vyjadril s projednanim veci bez své ucasti souhlas, zZalobce pak viibec nebyl dotazovan,
protoZe je tu zjevné naplnéna podminka § 76 odst. 1 s. 7. s. Cte se cely spis a prectenymi
listinami se provadi diikaz...
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Podle ustanoveni § 49 odst. 11) s. f. s. rozsudek se vyhlaSuje tstné, probé&hlo-li ve véci
jednani a pti vyhlasovani je pfitomen alespoil jeden t¢astnik nebo osoba z¢astnéna na fizeni
anebo vetejnost. Jsou-li pfi vyhlasovani rozsudku pfitomny pouze soudni osoby, rozsudek
soud vyhlési vyvéSenim zkradceného pisemného vyhotoveni bez odiivodnéni na ufedni desce
soudu po dobu ctrnacti dni; den vyhldSeni se na pisemném vyhotoveni poznamena.
V soudnim spise vSak chybi doklad o tom, Ze by rozsudek byl ve zkraceném znéni na ufedni
desce vyvéSen. Nejvyssi spravni soud nepovazuje piistup krajského soudu za odpovidajici
soudnimu fadu spravnimu. Jestlize soud dospéje k zdvéru, Zze je namist¢ postup podle
cit. § 76 odst. 1 s. . s., pak se obvykle ani nenafizuje Ustni jednani, a pokud se ustni jednani
nafidi, je sprdvné uclastniky ftizeni ptizvat, zvlasté, provadi-li soud dikazy. To odpovida
zasadé projednaci, pfimosti, rovnosti Gc¢astnikll 1 zasad¢ vefejnosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem je v daldim fizeni vazan pravnim nizorem
vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

o w7

O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 17. tnora 2006

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



