1 Afs 48/2005 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. L. N.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem se sidlem Wurmova 16, Brno, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2001, &. j. 7644/2000/FR/130, v ¥izeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. 12. 2004, €. j. 29 Ca 188/2004-18,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu néklad fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale i ,stézovatel) podal vzédkonné 1hGté kasaéni stiZnost
proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné€ (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozhodnutim krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti ze dne 30. 5. 2001,
kterym zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu
dodateéné vymeétena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi duben
1996 ve vysi 677 600 K¢.
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Zalobce se zalobou podanou krajskému soudu domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného dle ¢asti tieti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dalejen ,s.t.s.). Vtextu zaloby velmi struéné¢ a obecné namital poruseni zékona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy ¥ad*) zalovanym, a to jeho § 2
odst. 1, nebot’ ten mu neumoznil, v rozporu s § 16 danového tadu, klast svédkim otazky
pii Gstnim jednani a mistnim Setfeni. Tento nedostatek se zalovany pokusil odstranit,
ale pti rozhodovani pouzil jako dikaz ity vypovédi, které se uskutecnily bez veédomi
stézovatele. Stézovatel dale uvedl, Ze prokazal v souladu s § 19 odst. 2 zak. ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), uskute¢néni zdanitelného plnéni i1 jeho pouziti
pro podnikani, navrhl zruSeni napadeného ijemu piedchazejiciho rozhodnuti spravce dané
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Krajsky soud vyslovil rozsudkem ze dne 10.12.2003 nicotnost napadeného
rozhodnuti, proti ¢emuz podal zalovany kasac¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud se se zavérem
krajského soudu neztotoznil a shledal kasa¢ni stiznost ditvodnou. Rozsudek krajského soudu
zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a zavazal jej, aby se zalobou zabyval vécné.

Po vraceni véci krajsky soud provedl jednani, pii kterém stézovatel namitl, ze ve véci
spravce dané vyslechl osoby, které sobchodnim piipadem nemély nic spole¢ného,
naopak vypovédi zainteresovanych osob nebyly uskutecnény. Dale stézovatel poukazal
na upravu smlouvy o zprosttedkovéani dle obchodniho zakoniku, dle které vznikd narok
na provizi pouhym umoznénim smlouvu uzaviit. Stézovatel uvedl, ze kromé poruSeni zakona,
kterd uvedl v Zzalobé€, Zalovany porusSil rovnéz ustanoveni § 31 odst.2 danového fadu,
nebot’ mél provést prislusna zjisténi co nejuplnéji.

Krajsky soud nasledné¢ rozsudkem Zzalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze Zalovany
okruh dukaznich prostiedkil, které¢ mél k dispozici, jakoz i1 Gvahy, v rdmci nichZz hodnotil
provedené dikazy v odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné uvedl. Z obsahu spravnich
spisti zkonstatoval, ze Zalobce byl pfedem informovan o vyslechu svédkli a mél tak moznost
klast témto svédktim otazky. Jedna se o vyslechy svédka ing. H., ing. T. aing. S. Uvahy
zalovaného, které se tykaly hodnoceni jednotlivych dikazi, vztahujicich se k Zalobcovu
prokézani naroku na odpocet dan¢ jsou v napadeném rozhodnuti vyli¢eny jednoznacné a
srozumitelng. Tvrzeni, ze by Zalobce prokazal svlij narok na odpocet dan¢ soud odmitl, uvedl,
ze zadny dikaz pro takové tvrzeni nesveédci. Pripustil, ze v pribéhu fizeni pied spravcem dané
prvého stupné doslo v roce 1998 k provedeni mistniho Setieni u spolecnosti V., a. s. B., s tim,
ze zastupci spolecnosti Ing. H. bylo ulozeno vypracovat pisemné stanovisko k dotaziim
spravce dané, coz ucinil dopisem ze dne 22. 12. 1998 a také doSlo k mistnimu Setfeni u
spolecnosti S., a.s., zavod K., o ¢emz byly sepsany protokoly ze dne 9. 11. 1998, které
obsahuji vypovéd’ Ing. T., mechanika divize a Ing. S., feditele zavodu K.; ve své podstaté
se jedna o vypovédi svédki, o nichz nebyl Zalobce dopfedu informovan. Takovéto dikazni
prostfedky vSak zalovany pfi svém rozhodovani nepouzil, nebot’ toto pochybeni sam v ramci
odvolaciho fizeni napravil v souladu s § 50 odst. 3 dafiového tadu, jestlize spravci dané ulozil,
aby provedl znovu vyslech svédkli a umoznil Zalobci byt vyslechu piitomen a klast
témto sveédkiim otazky. Ptesto, Ze byl Zalobce k vyslechim uvedenych svédkii prokazatelné
pfizvan, nedostavil se a svého prava nevyuzil. Bylo povinnosti zalobce unést dikazni
bfemeno ohledné svych tvrzeni (o wuskutecnéni zdanitelnych plnéni, spocivajicich
ve zprostiedkovani obchodu p. M.), coz se mu nepodafilo. Uvahy, na zikladé
kterych Zalovany dospél k zavéru o tom, Ze Zalobce neprokazal splnéni podminek
pro uplatnéni odpoctu dané za zminéné zdanovaci obdobi, jsou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovanym fadné a srozumitelné uvedeny. Zalobcem piedloZzena mandatni
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smlouva neprokazuje, Zze by vSak kuskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni
(zprosttedkovani konkrétnich obchod p. M.) doslo.

Stézovatel kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.
Za spornou otazku celého fizeni povazoval miru Gcasti pana M. na zajiSténi obchodnich
prilezitosti pro stéZovatele a posouzeni hmotnépravniho ustanoveni obchodniho zakoniku
o mandatni smlouvé. Stézovatel své ndmitky rozdélil do dvou skupin. Dle jeho minéni spravci
dan¢ zalozili sva rozhodnuti na svédeckych vypovédich osob, které s panem M. nejednaly,
osoby, které¢ s nim byly ve styku, vyslechnuty nebyly. Dalsi okruh namitek smétoval proti
nespravnému posouzeni hmotnépravni Upravy mandatni smlouvy dle obchodniho zakoniku.
Zpochybnil rovnéz vedeni vytykaciho fizeni Zalovanym. V zavéru kasacéni stiznosti stéZovatel
uvedl, Ze pifi posuzovani opravnénosti naroku na odpocet DPH je podstatné, zda
k deklarovanému zdanitelnému plnéni skutecné doslo, coz v dané véci bylo splnéno. Soudu
vytkl, ze mél svému piezkumu podrobit otazku opravnénosti pozadavka spravce dané i
zalovaného. Navrhl zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazal na obsah Zaloby,
kterou bylo fizeni pted spravnim soudem zahajeno, a na nemoznost uvadét nové Zalobni body
po lhité uvedené v § 72 odst. 1 s. f.s. V zalobé nebylo namitano, ze nebyla vzata v potaz
hmotnépravni otazka mandétni smlouvy, ani poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 danového fadu
a § 43 danového tadu. Tyto divody jsou neptipustné dle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nebyly
uplatnény v fizeni pted krajskym soudem. Dalsi ditvody svého nesouhlasu se zavérem soudu
stézovatel pouze konstatoval. V zalobé nebylo namitano, ze by k deklarovanému
zdanitelnému plnéni doslo, pouze obecné namitl, Ze prokazal ve shodé s § 19 zakona o dani
z ptidané hodnoty sviij ndrok na odpocet dan¢ svymi doklady a svédeckymi vypovéd'mi.
V dal$im Zalovany podrobné popsal divody, pro které nebyl narok na odpocet dané Zalobci
uznan, shodné jako v odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nediivodna.

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel doméha zruSeni soudniho rozhodnuti;
kasacni stiznost je pfipustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno
jinak (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost musi proto smétfovat proti divodim, které uvedl krajsky
soud k jednotlivym zalobnim bodim uplatnénym zalobcem dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
Rizeni o Zalob& je ovladano zasadou koncentratni a dispozi¢ni, coZ znamend, Ze Zalobni
namitky je Zalobce opravnén uplatnit pouze ve lhité¢ stanovené pro podani Zalobys;
rozsifeni Zaloby po uplynuti této lhity jiZ neni mozné. Soud je pii pfezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti vdzan rozsahem uplatnénych Zalobnich bodl, neni opravnén rozhodnuti vytykat
skutecnosti (s vyjimkou téch, k nimz ptihlizi z Gfedni povinnosti), kterymi se Zalobce necitil
byt zkracen na svych pravech a neuvedl je v zdkonem stanovené lhtté ve forme zalobniho
bodu (§ 71 odst. 1 pism. d), § 72 odst. 1, § 75 odst. 2 s. t. s.). Vzhledem k uvedenym zdsadam
fizeni o zalobé je logické, ze fizeni o kasacni stiznosti je nepfipustné optit o diavody,
které nebyly uplatnény v fizeni ptfed krajskym soudem, a¢ to bylo mozné (§ 104 odst. 4
s.1.s.).

Sté¢zovatel v zalobé ze dne 8.8.2001 napadl pouze vady fizeni zpiisobené
neumoznénim stéZovateli klast svédkim otdzky pifi Ustnim jednani a mistnim Setfeni
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a pouziti téchto diikazli potizenych v rozporu se zdkonem nésledné pti rozhodovani. Uvedl,
ze svlj narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty prokazal svymi doklady a svédeckymi
vypovéd'mi. Pouze takto vymezenym rozsahem byl krajsky soud opravnén napadené
rozhodnuti zalovaného pfezkoumat a to proto, Ze je pii prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného vazan dispozi¢ni zdsadou. Z dispozic zalobce (z divodii uvedenych v zalobg),
tak jednoznacné plyne, ze brojil obecné pouze proti vedeni danového fizeni a tvrzeni
o prokazani naroku neoptel o zaddné skutkové navrhy. Témito obecnymi zalobnimi body
tak zalobce vytycil rozsah soudniho piezkoumani a v téchto mezich také soud napadené
rozhodnuti piezkoumal a odiivodnil. Nelze proto v kasa¢ni stiznosti soudu takovy postup
vytykat, jestlize svym navrhem zalobce pouze takovy prostor pro prezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti umoznil.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze spravci dané pochybili pii ziskani a vybéru
dukazl a zvolili pouze ty s nizkou vypovidaci hodnotou, vytykaci fizeni zahajené zalovanym
nebylo vedeno v souladu se zdkonem a dale nespravné byla hodnocena hmotnépravni iprava
mandatni smlouvy dle obchodniho zakoniku; tyto skuteCnosti vSak neuplatnil v Zalobé,
ale az pfi jednani soudu dne 14. 12. 2004.

Jak spravné poukazal Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, k tomuto rozsiteni
zaloby o dalsi zalobni body doslo po uplynuti lhiity uvedené v § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. 1. s.
Napadené rozhodnuti bylo sté¢zovateli doru¢eno dne 13.6.2001, (tehdy jesté za ucinnosti
0.s.t., ve znéni u¢inném do 31.12.2002) a dvoumésicni lhita podle § 250b o.s.t. pro
podani zaloby ¢i pro jeji ptipadné rozsifeni o dosud neuplatnéné zalobni body uplynula
dne 13. 8.2001, tedy vice nez tii roky pied rozSifenim zaloby pii jednani 14. 12.2004.
Na tuto skute¢nost nemé zadny vliv zruseni piivodniho rozsudku krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem. Po zruSeni rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti
dle § 110 odst. 1 s.f.s. jevéc vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni, coZ znamena,
ze projednani véci je vraceno do stadia pred vynesenim rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti
krajského soudu vSak nema automaticky vliv na platnost ukonti u¢inénych ucastniky tizeni
o zalobé pred vynesenim rozhodnuti. Pokud se divod zruSeni rozhodnuti netykal vyslovné
moznosti uplatnéni Zalobnich bodl (napf. v souvislosti snespravnym rozhodnutim
0 ustanoveni zastupce, atd.), nelze zruSeni rozhodnuti o zalobé povazovat za moznost uplatnit
v fizeni dal$i skute€nosti po uplynuti zdkonem stanovené lhlty pro rozsifeni Zzaloby.
SkuteCnosti uplatnéné stéZzovatelem pii jednani dne 14. 12. 2004 proto nelze povazovat
za zalobni body, na jejichz zakladé by krajsky soud mohl napadené rozhodnuti pfezkoumat,
rozsah prezkumu byl uréen pouze Zalobou ze dne 8. 8. 2001.

Dostatecné konkretizovanou namitkou, jez spliuje kriteria stanovend v § 103 s. 1. s.
tedy zlstalo pouze tvrzeni o ziskani dikazli Zalovanym nezdkonnym zpisobem

(zalobce nemél moznost se vyslechu svédkl tcastnit) a dale tvrzeni, ze Zalobce svlij narok
na odpocet dané prokazal; dle minéni zalobce, tato jeho tvrzeni soud vyhodnotil nespravné.

Predmétem sporu v daném piipadé byl pozadavek spravce dang, smétovany k zalobci
a k jeho prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni — zprostiedkovani, deklarovanych
na ptijatych fakturach ¢. 960104 a 960204, vystavenych Z. M. a to proto, Ze s prokdzanim
uskute¢néni tohoto plnéni souvisi narok na uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty, ktery
podle § 19 zakona o DPH (ve znéni tehdy u¢inném), prokazuje platce dang. Slo tedy nejen o
to, zda existuje doklad o poskytnuti plnéni (v daném piipadé o tom, zda byla faktura
vystavena p. M. skutecn€ uhrazena), ale pfedev§im o to, zda ke zdanitelnému plnéni redlné
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doslo. Zda tedy pan M. skute¢n¢ dané obchodni zakazky (investi¢ni vystavba ve spolecnosti
S., a. s.) zprostfedkoval.

Prestoze diikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu, stran prokazani
uskuteénéni zprostfedkovani spocivalo na zalobci, ten vSak zaddné dikazy, krom piijatych
faktur, neptedlozil. Spravce dané provedl mistni $etfeni, provedl i vyslechy svédki Ing. S. —
feditele zavodu K., ktery uvedl, ze smlouvy na provedeni zakizek byly sepsany piimo
s firmou Ing. N., zadny zprostiedkovatel u téchto akci nebyl, zadavani zakazek na investi¢ni
akce bylo provedeno na zakladé vybérového fizeni. Ing. N. byl vybran proto, Ze jiz diive pro
firmu S. pracoval a osvédcil se. Ing. T., mechanik divize — S., zdvod K. do protokolu spravci
dané pfi mistnim Setfeni dne 9. 11. 1998 uvedl, Ze probehlo vybérové fizeni, uvedl, ze za pana
Ing. N. jednalo vice osob, mezi nimi i pan M., ten vSak zacal dojizdét do zdvodu az pro
podklady na akci. Firma N. zakazku ziskala proto, ze byla znama jako spolehliva jiz
z drivéjSich akci. V ramci dozadani zaslal spravei dané pisemné vyjadieni Ing. H., feditel V.,
a. s. B., ktery uvedl, Ze ve spolecnosti, kterou fidi, neni pan M. zndm, nebyly nalezeny ani
listiny, které by svédcily o ptisobeni p. M.

Je skutecnosti, Ze dikazy (vyslech svédki), bez moznosti Zalobce ucastnit se vyslechti
a klast svédkim otazky, jsou dikazy pofizené v rozporu se zakonem a proto nemohou
byt pii konecném hodnoceni dikazli pouzity. V ramci odvolaciho ftizeni vSak zalovany
toto pochybeni napravil, zalobce byl k opakovanému vyslechu svédkl ptfizvan, o moznosti
klast svédkiim otdzky byl poucen, piesto se vSak dostavili pouze pfizvani shora uvedeni
k opakovanym  vyslechtim svédkid  nedostavil, svoji neuCast ani neomluvil
a proto je jeho namitka o znemoznéni jeho ucasti na vyslechu svédkti nedivodna.
Je to totiz predevSim danovy subjekt, kdo je povinen prokazovat sva tvrzeni (§ 31 odst. 9
daflového tadu) a je tedy na ném, aby svym aktivnim pfistupem umoznil spravné stanoveni
danové povinnosti. Bylo povinnosti zZalobce unést ditkazni bfemeno ohledné svych tvrzeni
(o uskutecnéni a piijeti zdanitelnych plnéni, spocivajicich ve zprosttedkovani obchodu p. M.),
coz se mu nepodafilo. Uvahy, na zakladg kterych Zalovany dospél k zavéru o tom, Ze Zalobce
neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni odpoctu dané za zminéné zdanovaci obdobi, jsou
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu fadné,
logicky a srozumitelné uvedeny.

K obsahové velmi tUsporné zalobé krajsky soud piezkoumatelnym zplisobem
shora uvedené zasady zalobci vylozil, s Zalobnimi body se vypotradal; Nejvyssi spravni soud
se s diivody krajskym soudem v rozsudku uvedenymi ztotoznil.

K divodim v celém rozsahu nové uvedenym v kasacni stiznosti, tykajicim
se nespravn¢ vedeného vytykaciho fizeni, k tvrzeni, Ze k deklarovanému zdanitelnému plnéni
doslo, jakoz i k upozornéni na sdéleni pana J. z roku 2000, nemiiZe jiz Nejvyssi spravni soud
piihlizet (§ 109 odst. 4 s. T. s.), nebot” se jedna o namitky nové, vznesené poprvé az v kasacni
stiznosti.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni dtivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Zalobce nedosdhl viizeni procesniho uUspéchu, a proto nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni o kasani  stiznosti, zalovanému spravnimu orgéanu,
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kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nalezelo, naklady fizeni nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 8. unora 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



