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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: V. E.,
zastoupeného JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03
Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 21.5.2004,
¢.j. OAM-3062/VL-19-K01-2003, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 15. 9. 2004, €. j. 59 Az 37/2004-22,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 15. 9. 2004,
¢.j. 59 Az 37/2004-22, se zruSuje.

I1. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2004,
¢.j. OAM-3062/VL-19-K01-2003, se odmita.

III.  Zadny z Gdastniki mema4a pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.5.2004 neudélil zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona. Rozhodnuti odvodnil tim,
ze zalobce opustil svou vlast pro potize s hledanim zaméstnani a pro neshody se spoluobcany
zptisobené jeho ruskou narodnosti a o azyl pozadal ve snaze legalizovat sviij pobyt v Ceské

republice; z takovych divoda vSak azyl nelze udélit.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti vytkl Zzalobce zalovanému v obecné roviné
poruSeni n¢kolika ustanoveni spravniho tadu (§ 3 odst. 3 a 4), jejichz znéni citoval.
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Zalovany podle jeho nazoru porusil téz § 12 a § 91 zakona o azylu, nebot’ Zalobce spliiuje
podminky téchto ustanoveni. Pokud jde o skutkové divody, odkazal zalobce na obsah
spravniho spisu. Zavérem navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, Zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 15. 9. 2004. Poté, co rekapituloval obsah spravniho spisu a odvolal se na ustanoveni
§12, § 14 a § 91 zédkona o azylu, podle nichz zalovany rozhodoval, uzaviel, Zze Zalobce
nebyl v M. diskriminovdn pro svou r. narodnost; zpravy ze zemé puvodu ostatné¢ vibec
nesvedei o jakékoli diskriminaci R. v M. a naopak dokladaji, Ze moldavskd vlada v zasadé
respektuje lidska prava. U zalobce tak neni ddno pronasledovani ve smyslu § 12 zédkona o
azylu. Krom toho Zalobce opomnél vycerpat vSechny pravni prostfedky ochrany v zemi
puvodu, coz je nezbytnou podminkou pro udé€leni azylu. Soud rovnéz shledal, Zze pfi
rozhodovani podle § 14 zdkona o azylu neporusil Zalovany procesni piedpisy a o prekdzce
vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona rozhodl také spravné.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce vcas kasacni stiznost,
v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho,
tedy nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, vady fizeni pred spravnim organem
a nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu. Rozsudku krajského soudu vytykal zalobce
pfedevsim nepfezkoumatelnost: krajsky soud se totiz viibec nezabyval procesnimi namitkami
obsazenymi v Zalobé&, a¢ k tomu byl povinen. Povazoval-li soud tyto Zalobni body za pfili$
obecné ¢i formalni, mél to ve svém rozsudku uvést a odivodnit, pro¢ takové Zalobni body
nelze prezkoumat; to vSak neucinil. Dale se Zalobce domniva, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku existence prondsledovani znarodnostnich divodii: u Zalobce
je totizdan jednak odivodnény strach z prondsledovani, jednak skuteCnost, Zze tufady
v jeho zemi plivodu takové pronasledovani trpi a nejsou schopny pfed nim zalobce ochranit.
Zalobce jako R. byl kazdodenné ponizovan uz tim, ze M. odmitaji mluvit r., ackoli r. je
jednim ze dvou ufednich jazyki. Krom toho byl Zalobce piepaden, ovSem na policii byl poté
donucen k prohlaseni, ze se poranil pti pokusu o sebevrazdu. Je pfitom ziejmé, ze policie
neposkytla zalobci pomoc pravé proto, ze je r. narodnosti.

Vadu fizeni pfed spravnim organem spatfoval Zzalobce vtom, ze rozhodnuti
zalovaného postrada zakladni nalezitost spocivajici v podpisu opravnéné osoby, coz zaklada
jeho nicotnost; otdzce nicotnosti je pfitom soud povinen vénovat se z Ufedni povinnosti
bez toho, ze by to zalobce namital. Tomuto stiznimu bodu Zzalobce vénoval rozsédhlou
argumentaci, v niz zejména zdlraznil rozdily mezi pozadavky, které na formu rozhodnuti
dorucovaného ucastniku kladou obcansky soudni tad a spravni fad, jakoz i potfebu pravni
jistoty ucastnika, ktery by mél védét, zda podpis na rozhodnuti skutecné nalezi osobé
opravnéné k podpisu, a vyjadiil presvédCeni, ze zalobou napadené rozhodnuti
mu bylo ptedano pfedtim, nez je vliibec podepsala opravnéna osoba.

Ze vSech uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil kdalS$imu fizeni.
Pozadal téz o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek; tato Zadost
se vSak - s ohledem na vécné rozhodnuti o kasaéni stiznosti — stala bezpiedmétnou.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:
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Zalobce vytykal krajském soudu v prvé fadé to, e se nejenom viibec nezabyval
témi zalobnimi body, které sméfovaly proti procesnim pochybenim Zalovaného, ale dokonce
ani zalobci nesdélil diivod svého ml¢eni — tedy zda napfiklad tyto Zalobni body neumoznovaly
piezkum. Nejvyssi spravni soud se tak — pred vlastnim pfezkoumavanim rozsudku krajského
soudu — vénoval obsahu a nalezitostem Zaloby podané v této véci, aby zjistil,
zda veSkera argumentace obsazend v Zalobé spliovala vSechny zakonné pozadavky,
a zda tedy krajsky soud pochybil, pokud o nékterych Zalobnich namitkach pojednal a o jinych
nikoli; dospél ptitom k zavéru, ze zalobu jako celek nebylo mozno projednat.

Zaloba ve spravnim soudnictvi musi spliiovat jednak obecné naleZitosti podani
stanovené v § 37 odst. 3 s.f.s. — tedy udaj o tom, ¢eho se podani tykd, kdo jej Cini,
protikomu sméfuje a co navrhuje; musi byt t€Z podepsano a datovéno.
Vsem témto nélezitostem zalobce ve své zalobé dostdl. Krom toho vSak zdkon klade
na Zalobu 1 poZadavky =zvlastni; mimo jiné musi Zaloba obsahovat i1 zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Zaloba, v niz zalobce namital jednak vady spravniho Fizeni, jednak nespravny
hmotnépravni Usudek, byla ve vSech svych bodech formulovdna velmi obecné.
Vady spravniho fizeni vymezil zalobce tak, ze zalovany porusil ,,§ 3 odst. 3 spravniho rFadu,
mou zadosti o azyl se nezabyval odpovédné a svedomite a ,,§ 3 odst. 4 spravniho Fadu,
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové Fizeni tak, aby posilil moji ditvéru
ve spravnost jeho rozhodovani, a napadené rozhodnuti nepovazuji za presvedcivé®.
V namitkach k prdvnimu posouzeni véci Zalobce uvedl, ze zalovany porusil ,,§ 12 zdkona
o azylu. Mam za to, ze spliuji zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona
o azylu*“ a ,,§ 91 zdkona o azylu. Mam za to, Ze se na mé vztahuji prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu®. Jak je vidno, vSechna dil¢i tvrzeni obsazend v Zalobé
jsou stejnou mérou neurcitd: zalobce totiz nedoplnil za&dné znich skutkovym li¢enim,
které by se vztahovalo k jeho konkrétni situaci, a jak namitky procesni, tak némitky
hmotnépravni zistaly jen typovymi vytkami. Je tedy nutné zkoumat, zda takové namitky
dosahuji kvality Zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.

Pojem Zalobniho bodu nebyl v dosavadnim rozhodovani soudii zcela ujasnén;
postupn¢ vsak judikatura dospéla k zavéru, ze pouhd paragrafova a slovni citace zdkonného
ustanoveni, kterd neni doplnéna o jedine¢né skutkové okolnosti dané¢ho ptipadu a o konkrétni
pravni vytky, neumoziuje soudu prezkoumat napadené rozhodnuti. Tento vyklad pojmu
zalobniho bodu, nebo alespoii jeho negativniho vymezeni, stvrdil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58
(dostupny na www.nssoud.cz). Z jeho odivodnéni je vhodné uvést zejména nésledujici
uvahy:

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. ukladd zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkové tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodi
povazuje zalobce napadené¢ vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné
(srov. k tomu obdobné zavéry, vyslovenév rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, C.j.4 Azs 149/2004-52, zvetejnéném pod ¢. 488/2005 Sb. NSS;
z klasické starsi judikatury viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993,
¢.j. 6 A 85/92-5).
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Liceni skutkovych okolnosti nemlize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci ur€it¢tho druhu muize dochazet,
nybrz zcela jasn€é individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacn€ odliSitelnym popisem. Konkretizace fakth
je dalezitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni mezi, v nichz se soud muze v souladu
s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale md vyznam i pro Zalovaného jako druhou stranu sporu:
kazda procesni strana by totiz méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty
za podminek, které¢ ji citeln€¢ neznevyhodiiuji v porovndni s protistranou. Strana sporu
se ovSem miZe vyjadfit k pfednesu protistrany jen tehdy, je-li takovy ptfednes dostatecné
konkretizovan. Pokud je tvrzeni jedné procesni strany jen povSechné a nekonkrétni,
nevi druhd strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadfit; tim se sniZzuje i1 jeji moZznost nalezité
procesni obrany.

Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezadkonnych kroki, postupt,
ukont, tivah, hodnoceni ¢i zavér se viici nému spravni organ dopustil, a rovnéz je povinen
objasnit, pro¢ povazuje tyto postupy a zavery za nezakonné. Nepostaci pfitom toliko obecné
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemtiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych dé&jt ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto d€ji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.
To v Zadném piipad¢ neznamend, Ze by Zalobce musel piesné pfifadit sva skutkova tvrzeni
ke konkrétnimu ustanoveni zakona — to je totiz véci soudu. Od zZalobce se nezada,
a ani Zadat nemlZe, aby sva tvrzeni presné pravné kvalifikoval; jeho argumentace
vSak musi byt konkrétni svym vécnym obsahem.

Tolik rozsifeny senat. Zavéry zde vyslovené se plné uziji vi zalobcové véci:
ani v jeho piipad¢ totiz Zaloba neobsahovala zZadné Zalobni body. Jak bylo vySe uvedeno,
zalobce nabidl krajskému soudu vycet nékolika ustanoveni spravniho tadu a nékolika
ustanoveni zdkona o azylu. Tvrzeni napadajici zplsob vedeni spravniho fizeni jsou pouhou
citaci textu zakona, byt je obsah pfislusnych ustanoveni preveden do zéporu a formulovan
ve vztahu k zalobci samému [,,mou Zddosti se (Zalovany) nezabyval sveédomiteé”,
., nevysel ze spolehlivé zjisteného stavu véci‘ apod.]. Chybi zde jakakoli konkrétni skutkova
tvrzeni o nezdkonnostech, a stejné tak i konkrétni pravni vytky, nebot’ citovana ustanoveni
zakona zde stoji osamocené, bez jakékoli souvislosti s konkrétnimi ukony spravniho organu
pfi vedeni fizeni. Soud pfitom nemlze za Zalobce chybé&jici konkrétni tidaje domyslet:
prave zalobce byl totiz jedinym ucastnikem spravniho fizeni, a on sdm tak nejlépe
vi a mize soudu sdélit, ¢im konkrétné se v fizeni o své véci citil poskozen.

Kvality zalobniho bodu nedosahuji ani ta tvrzeni, kterd se vztahuji
k hmotn&pravnimu posouzeni Zalobcova piipadu. Zalobce namitl, ze Zalovany porusil § 12
a § 91 zdkona o azylu; obsah  téchto  ustanoveni sice necitoval, ovSem jediné,
¢im své tvrzeni podlozil, je jeho pfesvédceni, ze ,spliiuje podminky* téchto ustanoveni,
resp. Ze se na n¢j tato ustanoveni ,,vztahuji“. Na tom zalobce pfestal; nesdélil soudu
nic bliz§itho o tom, pro¢ se domniva, Ze tato ustanoveni méla byt v jeho pripadé aplikovana,
aostatné ani o tom, ve kterych svych castech by méla byt aplikovana (ob& uvedena
ustanoveni totiz predvidaji nékolik situaci, v nichz maji byt uzita, a kazda z téchto situaci
vychazi z jiného skutkového zakladu).
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Konecné ani po strance Cisté skutkové Zaloba nepiindsi zadné informace: Zalobce
zde totiz pouze odkazal na svou zadost o zahajeni fizeni, na protokol o pohovoru a na ostatni
obsah spravniho spisu. Soud se vSak bez bliz§tho upfesnéni nemlze dohadovat,
které ze skuteCnosti zachycenych ve spravnim spisu ma Zzalobce za podstatné pro véc,
a uz vibec pak nemuze védet, v em konkrétné spatiuje zalobce pochybeni spravniho organu
pii hodnoceni téchto skutecnosti.

Soudni pfezkum spréavnich rozhodnuti se vzdy odehrava v mezich urcit¢ a presné
stanovenych; stanovit je ndlezi zalobci. Soudni fad sprdvni neumoziiuje soudiim provadét
jakysi ,,obecny prezkum®: to by totiz popiralo smysl institutu Zalobniho bodu, ktery pravé
slouzi ktomu, aby cinnost soudu nebyla bezbfeha. Soudim nepfislusi zabyvat
se kazdym jednotlivym procesnim krokem spravniho organu a vénovat se vSem jeho dil¢im
hmotnépravnim tvaham: pfezkoumava jen to, proti cemu Zalobce fadné broji — tedy to,
co zalobce konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skuteCnosti, tak snesenim pravnich
argumentl. Tento ,,obecny piezkum® by ostatné vnasel nerovnost mezi ty zalobce,
ktefi nic konkrétniho neuvedli a spokojili se s citaci zakonnych ustanoveni, resp. s prostym
vyjadienim nesouhlasu se spravnim rozhodnutim, a ty zalobce, ktefi — poslusni zdkonnych
poZadavkll — zformulovali relativné presné a zdivodnéné vytky proti nékolika konkrétnim
postupiim a zavérim spravniho organu. Rozhodnuti ve vécech prvé skupiny Zzalobcl
by pfi provadéni ,,obecného prezkumu® musela byt zkoumana ze vSech moznych aspekta
-tedy ve vétsi Sifi a hloubce neZ rozhodnuti, proti nimz byly vzneseny zcela konkrétni
(atim samym nutné 1 dil¢i) namitky: to by vSak bylo zcela neimérné vynaloZenému
procesnimu usili obou skupin Zalobci a vici druhé skupin€ by to bylo nespravedlivé.
To jen posiluje zavér, podle néjz je zalobnim bodem jen konkrétni a urcité tvrzeni zahrnujici
skutkovou 1 pravni sloZku, a naopak jim neni hol4 citace zdkonného ustanoveni ani strohé
oznameni povSechného nesouhlasu s napadenym rozhodnutim.

Zalobce ve své Zzalob& nedostdl zdkonnym pozadavkim kladenym na Zalobni bod;
jeho Zaloba proto nebyla zplisobila k tomu, aby krajsky soud na jejim zakladé ptezkoumal
napadené rozhodnuti Zalovaného. Rizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti podle § 65
anasl. s.f.s. miZe byt fadn€ zahajeno jen Zalobou, kterd ma vSechny potfebné naleZitosti
obecné 1 zvlastni; nema-li je a nelze-li jiz tento nedostatek odstranit, nemtize soud v fizeni
pokracovat. Plati pfitom, Ze zatimco obecné 1ze vady podani odstrafiovat kdykoli v pribéhu
fizeni a podatel je pfi napravé vadného podani omezen jen soudcovskou lhitou
(srov. § 37 odst. 5 s.t.s.), dopliiovat Zalobni body muze zalobce jen ve lhiuté pro podéani
zaloby (§ 71 odst. 2 s. 1. s. in fine). Lhita pro podani zaloby ¢inila v zalobcové pripadé 15 dnd
od doruceni rozhodnuti zalovaného (§ 32 odst. 1 zédkona o azylu); rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 23. 6. 2004 a zaloba byla podana osobné¢ u krajského soudu dne 8. 7.2004,
tedy v posledni den lhtty. Kdykoli po tomto dni jiz tedy Zalobce nemohl zhojit absenci
zalobnich bodd, a to ani z vlastni iniciativy, ani k vyzvé soudu.

Jelikoz tedy nebylo mozno Zzalobu projednat, krajsky soud ji mél odmitnout;
to vSak neucinil, a fizeni ptfed nim tak bylo stizeno zmatecnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism.c) s.f.s. spoCivajici vtom, ze soud o véci jednal a meritorn¢ rozhodl,
ackoli nebyly splnény vSechny podminky fizeni (konkrétné chybéla podminka tadného
zahajeni fizeni k tomu zpusobilou zalobou). K takové vad¢ piihlizi Nejvyssi spravni soud
z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.): pro tuto vadu proto zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, aniz se zabyval divody uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti, a zalobu,
jiz zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2004, zéiroven odmitl

(§ 110 odst. 1 s. T. s., véta prva za sttednikem).
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Vyrok o nahrad¢ nékladh fizeni vychdzi z § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikll nemd pravo na ndhradu ndklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Protoze Nejvyssi
spravni soud rozhodl soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu i o odmitnuti navrhu
(zaloby), rozhodl rovnéz o nékladech fizeni, které predchézelo zruSenému rozhodnuti
krajského soudu (§ 110 odst. 2 s. 1. s., véta druha).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmé dne 14. tinora 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



