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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatelky I. L., zastoupené JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Zitna 45, za u¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2005, €. j. 36 Az 81/2005 — 22,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2005, €. j. 36 Az 8§1/2005 — 22, byla
odmitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo*)
ze dne 12.5. 2005, ¢. j. OAM-728/VL-19-04-2005, jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu
stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale
jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na stéZovatelku nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni usneseni uvedl,
ze podand zaloba neméla zdkladni naleZitosti, kdyZ neobsahovala Zadné Zalobni body
¢i tvrzeny rozpor napadené¢ho rozhodnuti ministerstva se zdkonem a stézovatelka ji v zakonné
lhité pro jeji podani nedoplnila.

Proti tomuto usneseni podala stéZzovatelka v zakonné 1hiité kasacni stiznost z ditvodl
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., nebot’ ma za to, ze zalobu podala fadné a vcas
a uplatnila tak svou vtli branit své zajmy prostifednictvim opravného prostfedku obsazeného
v tomto zakong. Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. je lex generalis k zdakonu o azylu a urcuje
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dvoumési¢ni lhitu k podani Zaloby poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doruc¢enim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zadkonem stanovenym zptsobem. Samotny zakon o azylu
stanovi lhiitu pro podani zaloby v § 32 odst. 1, kde je uvedena lhita 15 dni, coZ soud ve svém
zdtvodnéni neuvadi. Krajsky soud si nespravné vylozil § 37 odst. S s. 1. s., Ze nemusi vyzyvat
k odstranéni vad podéani. Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ve véci vedené
pod sp. zn. 5 Azs 34/2003, délku lhiity k opravé nebo odstranéni vad podani podle § 37
odst. 5 s. f. s. zdkon nestanovi, ale ur¢i ji soud tak, aby byla pfiméfend okolnostem
konkrétniho ptipadu, tj. aby vni podatel mohl vady podani odstranit nebo opravit.
StéZzovatelka je cizinka, kterd neovlada cesky jazyk, nezné ¢esky pravni fad a k ochrané svych
z4jmu, pii zachovani spravedlnosti fizeni, potfebuje nutné€ vice ¢asu a nalezitd pouceni o tom,
jak maé postupovat. Paklize ji krajsky soud k odstranéni vad podani viibec nevyzval, nemohla
byt ani poucena o nasledcich nedoplnéni nebo neodstranéni vad svého podani, tedy
o odmitnuti takového podani. Stejné tak zasadu dispozi¢ni nelze brat absolutné do disledka
vzhledem k tomu, ze se pohybujeme na poli prava vetejného a nikoliv soukromého. Zasada
dispozi¢ni ovlada toliko samotné podani navrhu a dale jiz je tato zasada modifikovana
na konkrétni druh sporu. Pouzije-li se ustanoveni § 64 s. f. s., kde je upraveno pouziti o. s. t.,
pak Ize dospét k zavéru, ze ani v tomto fizeni neni dispozi¢ni pravo absolutni a vzdy se hledi
na to, aby u navrhii na zahdjeni fizeni byly odstranény jejich nedostatky pted zahajenim
samotného jednani (§ 114 odst. 1 o. s. t.). Proto se stéZovatelka doméhala zruSeni napadeného
usneseni a ptiznani kasaéni stiznosti odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti a pifitom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze dne 31. 5. 2005 bylo krajskému soudu doruc¢eno podani
st¢Zzovatelky, které bylo oznaceno jako zaloba proti rozhodnuti ministerstva
ze dne 12. 5. 2005, €. j. OAM-728/VI1-19-04-2005. Tato zaloba byla sepsana zCasti v jazyce
Ceském a zC€asti ji stéZovatelka sepsala vlastnoru¢né v jazyce ukrajinském. V zalobé, kterou
krajsky soud nechal nasledné pielozit do ¢eského jazyka, stéZzovatelka uvedla, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim ministerstva o zamitnuti jeji Zadosti, kterou podala. Dale uvedla, Ze neumi
¢esky jazyk a zada o tlumocnika.

Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. . s. musi byt z kazdého podani ziejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Podle
§ 71 odst. 1 s. . s. musi Zaloba obsahovat kromé obecnych nélezitosti podani a) oznaceni
napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doru€eni nebo jiného ozndmeni Zalobci, b) oznafeni osob
na fizeni zacastnénych, jsou-li zalobci znamy, c) oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce
napadd, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dikazy
k prokéazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést, f) ndvrh vyroku rozsudku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze piezkumné fizeni ve spravnim soudnictvi
je ovladano piisnou dispoziéni zasadou. Zaloba musi kromé obecnych néleZitosti obsahovat
dalsi nélezitosti taxativné uvedené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. V pfedmétné véci vSak
zaloba zadné Zalobni body neobsahovala. Stézovatelka v ni pouze v obecné roviné vyjadiila
svilj nesouhlas s napadenym spravnim rozhodnutim, aniZz by uvedla, v ¢em spatiuje jeho
nezakonnost, resp. aniz by viibec namitala jeho nezakonnost. V ptipad¢, ze zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod, mlZe byt tento nedostatek odstranén pouze ve lhlité pro podani Zaloby,
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jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 véta druha s.f. s. Krajsky soud pak neni povinen
vyzyvat Zalobce k odstranéni vad podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’
takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zasadé dispozicni a rovnéz
zasad¢ koncentrace fizeni, kterd pro toto fizeni plati. Ostatné v tomto smyslu jiZ Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval (viz rozsudky ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
uvetejnéno pod €. 113/2004 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2004, €. j. 4 Azs 3/2004 - 48).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zadvéru, ze se krajsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., kdyz
zalobu stézovatelky podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl, aniz ji pfedtim
vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizeni, nebot’ po marném uplynuti lhity k podani
zaloby, v daném ptipad¢ dne 7. 6. 2005, se absentujici zalobni body stdvaji neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni a tato vada bradni meritornimu pfezkoumani Zzalobou
napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z divoda vyse uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasaéni stiZznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Stézovatelka v fizeni tispéch neméla,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu z4dné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 16. tnora 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



