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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
N. D. L., zast. Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem v D&Cin¢, Masarykovo nam.
193/20, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, ze dne 10. 9. 2004, ¢. j. 14 Az 75/2004 — 16,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiZnosti.

Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu
ze dne 21. 11.2003, ¢.j. OAM-2768/VL-10-P17-2003. Timto rozhodnutim bylo vysloveno,
ze stézovateli se neud€luje azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2,
apodle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu), a zaroven bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto
zakona.

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti.



Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podal stézovatel Zalobu,
ve které ve vtahu k souzené véci zejména uvadél, ze divodem zadosti o azyl nebyly
ekonomické divody, ale divody politické a dovozoval, Zze mu mél byt udélen azyl dle § 14
zakona o azylu. Stejn¢ tak namital poruseni § 32 odst. 1 a § 33 odst. 2 spravniho fadu.
S odkazem na vyse uvedené pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Usti nad Labem obdobné jako spravni
organ k zavéru, ze stézovatel domovskou zemi neopustil z diivodi upravenych zakonem
o azylu, tj. vdusledku prondsledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nébozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urCité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora
(§ 12 zakona o azylu). Za pronasledovani stézovatele nelze povazovat ekonomické problémy,
resp. obecny nesouhlas s politikou ve vlasti bez jakychkoliv konkrétnich problému. K udé€leni
azylu dle § 14 zakon o azylu krajsky soud uvedl, ze se timto zabyva spravni organ v mezich
své kompetence a vlastniho spravniho uvazeni, jehoz rozsah nepfislusi soudu piezkoumavat.
Stejn¢ tak krajsky soud neshledal poruseni oznacenych ustanoveni spravniho fadu.
Z téchto diivodl dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. t. s.*) zamitl.

Proti oznacenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, opirajici se o duvod
vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery konkretizuje tak, Ze doslo k vad¢
fizeni spocCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a soud, ktery o véci rozhodoval,
mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zruSit. Jmenovité zejména namita, ze naplnil
ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tedy byl pronéasledovan, resp. mél odivodnény strach
z pronasledovani z tam vymezenych diivodi. Doplnil, ze ve Vietnamu nejsou dodrZzovéna
lidské prava, obava se ndvratu do vlasti a nebylo pfihlédnuto k jeho osobni situaci a pomértim
ve Vietnamu.

Na zékladé¢ vySe uvedenc¢ho pak stézovatel pozaduje, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a vracen Krajskému soudu v Usti nad Labem k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti obecné vyjadfeni, ve kterém vyjadil nesouhlas
s podanou kasacni stiznosti. Zejména uvedl, Ze sté¢zovatel nekonkretizoval divody vymezené
§ 12 zdkona o azylu. Zavérem uvedl, Ze navrh na pfiznani odkladného ucinku nepodporuje
a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasaéni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je zadatel chranén pted dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince



k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny tc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné¢ muize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze se stézovatel dovolava divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nejprve je tieba se vyjadrit k vyznamu oznacené¢ho
pism., tedy pism. b), pocitajiciho se situaci, ze dosSlo k vad¢ fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu meél zrusit. K vyznamu prvni casti (doslo k vadé fizeni
spoc¢ivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba podle Nejvyssiho
spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim,
nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata ddle nemé oporu ve spisech, chybi-li
ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim orgénem,
pricemz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam
dalsi ¢asti oznacené¢ho pism. b) (,pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit*) se zaklada
na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pied spravnim organem byla v pifimé souvislosti
s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tyto skutecnosti vSak v souzené véci neshledal.

Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl
cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udeleni azylu zjistéeno, Ze cizinec je prondasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odiivodnény strach z prondsledovani
zduvodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti kurcité socidalni  skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel podal dne 10. 6. 2003 navrh
na zahdjeni fizeni o ud¢leni azylu, ze kterého vyplynulo, ze v zemi plivodu mél existen¢ni
problémy, nemohl najit stalé zaméstnani. Stejn¢ tak vyplynulo, Ze nesouhlasi se statni
politikou ve Vietnamu; konkrétni problémy vSak nemél. Nejprve odejel do Ruska, tam byl
asi rok, kdyz ziskal finanéni prostiedky na cestu, odejel do Ceské republiky. Oznadené
problémy specifikoval déle v protokolu o pohovoru k zddosti o udéleni azylu na izemi Ceské
republiky ze dne 18.9.2002, kde uvedl, Ze z Vietnamu odeSel z ekonomickych divodu.



Doplnil, ze zadné jiné problémy, tedy ani problémy se statni politikou, jak uvadel v zadosti,
nemél. K otdzce ochrany lidskych prav ve Vietnamu uvedl, Zze ve Vietnamu neni dobfe,
néktefi lidé jsou bohati, jini chudi a to neni spravedlivé. Dle vyjadieni stézovatele se to,
ze ve Vietnamu nejsou chranéna lidskéd prava, nijak osobn¢ nedotykalo, ale citil s chudymi
lidmi. Poslednim impulsem k odchodu ze zemé bylo, ze stézovatel nemél praci a chtél
v cizin€ najit lepSi zivot. Na otazku ceho se obava v ptipadé navratu do vlasti odvétil,
ze by mu tam nic nehrozilo; m¢l by ekonomické problémy, nevi jak by splatil dluh z ptijcky
penéz na cestu do zahrani¢i. Stézovateli byla na zavér pohovoru (vedeného za piitomnosti
tlumoc¢nika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem protokolu seznamil, vyjadfil se k nému,
resp. navrhl jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o nediivodnosti stézovatelovy
zadosti o udéleni azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu. Stézovatelem uvadéné davody
lze podradit toliko pod divody ekonomické, které vSak nespadaji pod zdkonem o azylu
vymezené prondsledovani. Stézovatel tak nespliiuje podminky ustanoveni § 12 zékona
o azylu.

S odkazem na vyse uvedené tak nemohl Nejvyssi spravni soud stéZovateli ptisvédcit
v namitkéch stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu ve vztahu k jeho osobni situaci
apomérim ve Vietnamu. Zalovany spriavni orgin vychazel zrelevantnich dostupnych
podkladi a informaci o situaci ve Vietnamu, stézovatel byl s témito podklady seznamen,
zjisténé skutecnosti nepopiral ani nerozporoval, blize se seznamit s podkladovymi zpravami
nechtél, jejich doplnéni nenavrhoval. Skutkovy stav byl zalovanym spravnim organem
a stejn¢ tak nasledné i krajskym soudem posouzen taddn¢. Nejvyssi spravni soud pfitom
zcela souhlasi se zavéry zalovaného spravniho organu, resp. krajského soudu a odkazuje
na n¢. Obecné tvrzeni o tom, ze ve Vietnamu nejsou dodrzovéna lidské prava, pfitom nemuze
mit za vySe nastinéné situace zadny vliv, nebot’ tyto problémy — jak sam vyslovné uvedl
do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu - se jej nijak nedotykaly. Nejvyssi spravni
soud odkazuje pro Uplnost i na svou konstantni judikaturu v této véci, kdy napi. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.2003, €.j. 5 Azs 24/2003 — 42 bylo uvedeno,
ze Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uved|
Jjako duvody, pro které o azyl zZada. Uvedl-li v Fizeni pred spravnim orgdanem pouze duvody
ekonomické, nemuzZe ucinne v Fizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . 8.], ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval divody jiné,
Zadatelem v Fizeni pred spravnim orgdanem neuvadené. Tvrzeni stéZovatele o nedodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu nyni uvaddénému v kasacni stiznosti tak Nejvyssi spravni soud
nemohl ve vztahu ke sté¢Zovateli piisvédcit.

Nejvyssi spravni soud neptisvedcil ani tvrzeni stéZzovatele o tom, Ze se obava navratu
do vlasti, neb jak vyplynulo z jeho tvrzeni ve vySe citovaném protokolu, v pfipadé ndvratu
do vlasti by mu nic nehrozilo, mél by toliko ekonomické problémy, a nemohl by splatit dluh,
coz nelze z pohledu zakona o azylu povazovat za divody branici vycestovani do Vietnamu.
Lze tak shrnout, Ze stézovateli pfi navratu do zem¢ plvodu nehrozi Zadné z nebezpeci
uvedenych v § 91 zdkona o azylu.

Ani v jedné z ndmitek vazicich se k oznacenému stiznostnimu divodu [pism. b) § 103
odst. 1 s. . s.] tak Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisveédcil.



NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, zalovany, ktery v fizeni uspéch mél, zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, ze se zadnému z ucastniki pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. unora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



