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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyn¢ Y. Y., advokatkou Mgr. Terezou HoraCkovou, se sidlem AK Lanska 453,
Libeznice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2005, €. j.
24 Az 559/2004 - 53,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Soudem ustanovené advokatce Mgr. Tereze Horackové se pFizmava odména
a nahrada nakladi hotovych vydaji ve vysi 2150 K¢, ktera bude uhrazena do 30 dnt
od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3. 2004, ¢.j. OAM-716/VL-07-12-TZ-2003 byla
jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®)
zamitnuta zadost stézovatelky o udé€leni azylu.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti krajsky soud vyse oznaenym rozsudkem
zamitl; proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz uplatiiuje divody
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podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.). Namita,
ze zalovany nespravné posoudil pravni otdzku, a to Ze stézovatelka nesplituje divody
pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zikona o azylu. Zalovany nespravné posoudil status
st¢zovatelky, nebot na zakladé¢ vizové povinnosti, ktera byla vic¢i obcantim Ukrajiny
od 1. 9. 2003 zavedena ze strany Polska, se nemlize do tohoto statu vratit. Spravni orgéan
se nezabyval dostatecné divody, které stézovatelka v zadosti uvedla, byl tak porusen
§ 3a§32odst. 1 a§ 46 spravniho fadu. Dikazy, které se spravni organ opatiil nebyly uplné,
jeho rozhodnuti neni rovnéz dostateéné odiivodnéno. Zalovany se také dostate¢nd nezabyval
otazkou nabozenstvi na izemi Ukrajiny, kdyZ pravé z ditvodu stéZovatelCina vyznani, se tato
citi byt utla¢ovana. Spravni organ porusil &l. 33 Umluvy o postaveni uprchlikd, ktery zakazuje
vyhostit nebo vratit uprchlika jakymkoli zpiisobem na hranice uzemi, ve kterych by byl
ohrozen jeho Zivot; tim porudil i ¢l. 10 Ustavy CR. StéZovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadala o ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni popiel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy; v dalSim odkdzal na spravni spis. Navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

Dle ustanoveni § 109 s.t.s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacéni stiznosti. Ke skutecnostem, které sté¢zovatelka uvedla poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti soud nepiihlizel (ust. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych divodi a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Ze spisového materidlu vyplynulo, ze stéZovatelka podala dne 20.2.2003 zadost
o udéleni azylu, uvedla v ni, Ze je katolického vyznani, neni a nebyla ¢lenkou zadné politické
strany. Po smrti manzela méla problémy s jeho rodici, ktefi po ni pozadovali penize za diim,
obvinovali ji zjeho smrti. Nemohla jejich osocovani dale snaSet, proto se rozhodla opustit
vlast a odjet za dcerou do Ceské republiky. V pohovoru konaném dne 4. 3. 2003, ktery byl
na zadost stézovatelky veden v ruském jazyce potvrdila vyse uvedené divody, dale dodala,
ze z Ukrajiny odjela mikrobusem 24.4.2002. Po pfijezdu na ukrajinsko-polské hranice
musela spolecné s ostatnimi vystoupit, po provedené pasové kontrole pokracovali v cesté
ptes Polsko. O azyl v Polsku nepozadala, protoze zde nikoho nemd. V pfipadé névratu
do vlasti se obava dalsiho jednani ptibuznych.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi CR. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany
pied bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné izce a nepokryvaji
celou Skdlu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak
ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
ato pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1dalsi ptfipady véazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na né taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani. Proto napf. poruSovani
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hospodatskych, socidlnich a kulturnich préav, jejichz pozivani je do zna¢né¢ miry zévislé
na stupni ekonomické vyspélosti ptislusné zeme, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni
tedy ani diivodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by zivotni
podminky v dané zemi byly sebevic tizive, ledaze by ekonomicka opatieni majici nepiiznivy
dopad na zivotni uroven ptislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové
nebo politické skuping; zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichdzelo v tvahu naplnéni
podminek pro udé€leni azylu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat,
ze sté¢zovatelka neuvedla zadné relevantni divody, které by zakladaly postaveni uprchlika,
proto jeji namitka stran poruseni Umluvy je nediivodna.

Tvrzenou nezdkonnost spatiuje stézovatelka v nespravném postupu spravniho organu
1 soudu v otazce moznosti udéleni azylu dle § 12 a § 14 zdkona o azylu. V souzené véci bylo
aplikovano ustanoveni § 16 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu se zadost o ud¢€leni azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel piichazi
ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti bezpeénou zemi nebo bezpeénou zemi
puvodu, nebude-li prokazano, ze v jeho piipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Legalni definici bezpecné treti zem¢e obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona, podle
niz se takovouto zemi rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo
v piipad¢é osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisteé, ve kterém cizinec
pobyval pfed vstupem na uzemi a do kterého se muze tento cizinec vratit. Jak vyplynulo
z informaci o hodnoceni Polska jako bezpecné tfeti zemé, legislativni uprava problematiky
azylu vtéto zemi odpovidd mezindrodnim principiim ochrany uprchlikii zakotvenym
v Zenevské imluvé a Newyorském protokolu, a tyto principy jsou také v praxi dodrzovany.
Statni organy této zeme nevraceji uprchliky do zemi, kde by jejich Zivot nebo osobni svoboda
byly ohrozeny na zdkladé rasy, nabozenského vyznéani, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spolecenské skupin€ nebo politického presvédceni nebo kde jim hrozi nebezpeci muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu smrti anebo jejich Zivot je ohrozen
v disledku valeéného konfliktu. Na zakladé uvedenych informaci nelze povazovat Polsko
za zemi, kterd by nespliiovala znaky bezpecné tieti zemé. StéZovatelka ani sama zadné
konkrétni diivody, které by vedly k jinému zavéru neuvedla.

Podstatou a smyslem azylového fizeni je, Ze cizinec pronasledovany za uplatiovani
politickych prav a svobod ve své vlastni zemi (¢l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod),
ma o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, kde ma realnou pfileZitost tento status obdrzet
nejdiive a kde budou garantovana jeho zdkladni prdva a svobody. Takovouto zemi
je zpravidla pravé tzv. bezpecnd tfeti zem¢ ve smyslu § 2 zakona o azylu. Azylové
zakonodarstvi Ceské republiky v kontextu pravnich uprav azylu v jinych srovnatelnych
demokratickych evropskych zemich vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu
pfed pronasledovanim v zemich pavodu; nikoliv vSak jako prdvo vybrat si zemi,
ve které zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. Polsko je na zdklad¢ ziskanych
informaci o azylové proceduie v této zemi, jakoz i podle zpravy Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrzovani lidskych prav v Polsku za rok 2000 a 2001 demokratickym statem, v némz jsou
dodrZovana a respektovana zékladni lidské prava a svobody; zalovany ani soud nepochybil pfi
hodnoceni Polska jako tieti bezpecné zemé. Z tohoto pohledu argumentace sté¢Zovatelky nema
oporu v zakoné ani realité. Odiivodiiuje-li stézovatelka skutecnost, Ze o azyl pozadala v Ceské
republice proto, Ze zde mé piibuzné a v Polsku nikoho nezna, neni takovy ditvod relevantni
pro jiné hodnoceni, nez ucinil Zalovany. Nad ramec odGvodnéni Nejvyssi spravni soud
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konstatuje, ze ¢lenské zemé EU postupuji pfi posuzovani zadosti o azyl podle natfizeni Rady
ES ¢. 343/2003, ptiCemz kritériem pro urCeni zemé¢, kterd provede fizeni o udéleni azylu, je
prokdzani vstupu na uzemi.

Zalovany ani krajsky soud nikterak nepochybil, kdyz shledal Zadost stéZovatelky
oudéleni azylu zjevné¢ nedivodnou, pficemz spravné aplikoval ust. § 16 odst. 1 pism. e)
zékona o azylu. Zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 zdkona o azylu
vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplyne nepochybna
skutec¢nost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. e) zakona, totiz, Ze stézovatelka ptichazi
ze zems, kterou Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi ptivodu, spravni organ zamitne
zéadost jako zjevné nediivodnou, pficemz v daném piipad¢ spravni organ rozhoduje kone¢nym
zpusobem ve véci, bez toho, aby zjistoval existenci nékterého z divodli pro udéleni azylu dle
§ 12 zékona. Skutecnost, ze se zalovany a nasledné¢ i soud nezabyval zkoumanim podminek
pro udéleni azylu dle § 12, a § 14 nemiiZze proto zpisobit nezdkonnost rozhodnuti. Ze stejného
davodu potom nepfisluSelo zalovanému zabyvat se piekazkou vycestovani dle § 91 zakona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnymi namitky stézovatelky stran nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatelka namita vady fizeni pouze v obecné roving,
aniz by uvadé¢la, v ¢em konkrétné spravni organ pochybil, které skuteCnosti nezjistoval
nebo které dikazy neprovedl.

Poucovaci povinnost zalovaného v fizeni o udéleni azylu nema pfedstavovat navod,
jak azyl ziskat, tedy prezentaci divodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané
spravni fizeni nesmi znemoznit zadateli o azyl sd€lit vSechny okolnosti, které sim povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno a stéZzovatelka nebyla
ve vypovézeni duvoda, které ji k podani zadosti o azyl vedly, nikterak omezovéana. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni. Napadené rozhodnuti zalovan¢ho je dostatecné
srozumitelnym a presvédCivym zpisobem odiivodnéno, pro stéZovatelku znéj zcela jasné
vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychdzel a jakymi pravnimi
uvahami se pii rozhodovani tidil. Stézovatelka byla v protokolu o pohovoru fadné¢ seznamena
s podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz mohla navrhnout doplnéni ditkkazii z nichz spravni organ
vychézel, o doplnéni nezadala, ani neuvedla Zadné skutecnosti, které by mohly byt divodné
pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil Zalovany.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného ucinku
kasacni stiZnosti.

Stézovatelkou uplatnéné namitky podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. neshledal
Nejvyssi  spravni  soud divodnymi, a proto kasaéni stiznost postupem dle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s.f.s.) a zalovanému naklady ftizeni nevznikly,
resp. je nepozadoval.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena advokatka;
v takovém piipad€é hradi ndklady fizeni stat. Ustanovené advokatce pro fizeni o kasaéni
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stiznosti byla pfiznana odména vcetn¢ pausalni nahrady dle ust. § 7,9 odst. 1 pism. f)
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii. (advokatni tarif), a to za 1 ukon pravni
pomoci — prevzeti véci 1000 K¢, 1 ukon sepsani kasacni stiznosti 1000 K¢ a pausalni nahrady
2 x 75K¢&. Céstka ve vy§i 2150 K¢ bude uhrazena zuétu NSS do rukou advokatky
ve stanoven¢ lhité.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V B¢ dne 15. inora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



