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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: V.F.,
zastoupené JUDr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSkanskd 7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brmé ze dne 13.7.2005,
¢.j. 56 Az 36/2005 - 21,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu néakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné (dale oznacCovéna
jako ,.stézovatelka*) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2005, ¢.j. OAM-375/VL-10-ZA03-2005.
Timto rozhodnutim byla jeji Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedlivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu aozméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZovatelka ve své kasacni stiznosti uvedla, Ze divodnost jeji kasacni stiZnosti
1ze spatfovat v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“), kdyzZ mé za to, Ze krajsky soud, stejné jako zalovany
nespravné posoudili pravni otdzku, zda je moZno na pfipad stéZovatelky vztdhnout ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. StéZovatelka namita, Ze se krajsky soud nezabyval
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situaci v zemi plivodu, kterd ji pfinutila vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Stézovatelka
dale konstatovala, Ze Zadost o udéleni azylu podala divodné€, nebot’ méla obavu o zdravi
asvlj zivot. Pfi pohovoru uvedla, Ze byla fyzicky napaddna neznamymi lidmi,
ktefi ji vytykali jeji r. ndrodnost. Nemohla najit praci ani se jinak uplatnit. Statni organy ji
nebyly schopny pomoci, za v§im bylo vidét protiruské nalady. StéZovatelka neovlada
ukrajinsky jazyk a je tedy thned patrné, Ze je jiné narodnosti. Statni aparat Ukrajiny pak tento
stav zcela védomé ptehlizi, nebo jej dokonce podporuje. Tuto situaci, kdy je pronédsledovana
pro svou odliSnou ndrodnost, l1ze podle stézovatelky podradit pod ust. § 12 pism. b) zédkona
o azylu. StéZovatelka v této souvislosti upozornila na ¢l. 65 metodologické Piirucky
a procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze pronéasledovani se tyka
za normalnich okolnosti krokdt, které podnikaji organy néjaké zemé. Mulze vSak vychazet
také od nckterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zdkonech dané
zemé&. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha diskriminac¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt
povazovany za pronasledovani, pokud je orgdny védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou
neschopné zajistit u¢innou ochranu.

Dlvod pro podéni kasacni stiznosti stézovatelka dale spatiuje v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., kdyZ ma za to, ze zalovany nedostateCnym zpusobem provedl dokazovani
a na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udé¢leni
azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval situaci stéZovatelky, kdyz nezohlednil,
ze jako ucastnik azylového fizeni mé jen velmi omezené moZznosti pro zajisténi dikazl
o perzekuci v zemi ptivodu.

Duvodnost kasacni stiznosti stéZovatelka dale spatiuje vust. § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., kdyZ ma za to, ze soud nespradvnym zpusobem posoudil pravni otazku,
zda spravni fizeni pfedchazejici podani Zaloby netrpélo procesni vadou. StéZovatelka
je presvédcena, Ze krajsky soud je povinen pifezkoumat napadené rozhodnuti a spravni fizeni
z hlediska dodrzeni procesnich ptedpisti. Stézovatelka je dale presvédCena, Ze rozhodnuti
zalovaného je nezdkonné, nebot’ uvedené odiivodnéni povaZzuje za nedostate¢né. S ohledem
na tuto skuteCnost trpi fizeni pfed spravnim organem vadou, kterou nelze odstranit, a podle
nazoru stéZovatelky je nutno fizeni pfed spravnim orgdnem zopakovat.

StéZovatelka dale nesouhlasi se zplsobem, jakym se krajsky soud vypotfadal
s tvrzenim zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Krajsky soud nezohlednil situaci
na strané stézovatelky, kterd svlij ndvrat do zemé¢ piivodu nepovazuje, vzhledem k chybéjici
ochrané ze strany policie, za bezpecny. Pii vycestovani zpét na Ukrajinu stézovatelce hrozi
nebezpe¢i muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni. Pii zjisténi statnich orgénd,
7e stézovatelka pozadala v CR o azyl, bude tato podrobena persekuci, resp. administrativni
Sikané ze strany milice a dalSich statnich organd. StéZovatelka v této souvislosti odkazuje
na zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2003, ze dne 14.3.2004.
Stézovatelka se tedy domnivd, Ze spliluje zdkonné podminky pro pfizndni piekdzek
vycestovani podle § 91 zédkona o azylu, kterymi se zalovany, ani krajsky soud v odiivodnéni
svych rozhodnuti vilbec nezabyvali. Z téchto diivoda stézovatelka ve své kasacni stiznosti
zada napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Soucasné¢ vramci kasaCni stiznosti pozadala stézovatelka o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.
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Zalovany ve svém vyjadieni sdé€luje, Ze popird opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti. Opakovanou Zadost o udéleni azylu
podala stéZovatelka dne 19.2.2005 apohovor ktéto zddosti sni byl proveden dne
16. 3. 2005. Stézovatelka ve své zadosti uvedla, Ze z Ukrajiny vycestovala dne 14. 7. 2001,
protoze tam méla potiZze zplisobené jeji narodnosti. Konstatovala, Ze se narodila na Ukrajing,
brzy se s rodici prest¢hovala do Ruska, kde Zila do roku 1992. Po navratu méla nejprve potize
s ukrajinskymi ufady, protoze byla obcankou Ruska. Z toho divodu zmeénila obcanstvi
a vroce 1996 se stala ob¢ankou Ukrajiny. ProtoZe nemluvila ukrajinsky, ale rusky, méla stale
potize s tamnimi ufady. Na Ukrajiné nemohla sehnat zamé&stnani, rozhodla se proto odjet
do CR, na jejiz uzemi vstoupila dne 15.7.2001, od té doby zde stale Zije a pracuje.
V listopadu 2001 jiz o azyl zadala, ale fizeni bylo zastaveno. Pro ptipad navratu do vlasti
nevyslovila Zadnou obavu, ale vratit se tam nechce. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni
zopakovala, Ze na Ukrajin¢ méla potize s mistnimi ufady, protoze hovoii pouze rusky.
Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze stézovatelka byla zuzemi CR vyhosténa,
a to opakovang, posledni vyho$téni plati do 23.1.2006. Dne 25.11.2004 byla v této
souvislosti shledana vinnou trestnym ¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a byla
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi mésici. Po propusténi dne
19. 12. 2004 méla stdZovatelka povinnost vycestovat z uzemi CR do 10. 1. 2005, toto opét
neu¢inila a po uvedeném datu pobyvala v CR déle nelegalng. Ve vyse zminéném pohovoru
stézovatelka tyto skute¢nosti potvrdila. Doplnila, Ze po vétsinu uvedené doby v CR nelegalné
pracovala. Uvedla, ze divody pro které Zada o azyl, jsou shodné s témi, pro které Zadala
v roce 2001. V pribéhu pohovoru vSak nedokazala objasnit, pro¢ v pfedchozim fizeni uvadéla
diivody zcela odlisné. Za jediny divod svého odchodu z Ukrajiny oznacila potiZe, které méla
na Ukrajiné z divodu své narodnosti, a to 1 po ziskani ukrajinského statniho obc¢anstvi. Tyto
potize konkretizovala tak, Ze na fadu prace v I.-F., kam se obréatila s zddosti o pomoc pfi
hledani zaméstnani, byli tamni pracovnici neochotni a zaméstnani ji nenalezli. Divodem mélo
byt to, Ze stézovatelka neumi ukrajinsky. Na tyto pracovniky si nikde nestéZovala, nikam
jinam se o pomoc neobratila. Stézovatelka ddle zminila i potize, jez méla mit se svém bratrem
narkomanem. Uvedla, ze kdyz se v téchto souvislostech obracela na policii, nerozuméli ji a
asi nepochopili, co po nich pozaduje. Déle tvrdila, Ze obCas mivala nedorozuméni se svymi
sousedy, kdyZ na né¢ mluvila rusky a oni mluvili ukrajinsky. V ramci Ukrajiny se
nepiestéhovala, protoze chtéla odjet do ,,néjaké civilizovanéjsi zeme*.

Rozhodnutim ze dne 18.3.2005, ¢.j. OAM-375/VL-10-ZA03-2005, byla zadost
stézovatelky o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) o azylu.
Zalovany toto svoje rozhodnuti odfivodnil tim, Ze béhem spravniho fizeni bylo nepochybné
prokazano, ze stézovatelka podala Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se nepiiznivym
disledkim rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany dale uvedl, Ze pro nadbyteénost
Jiz neposuzoval, zda stéZovatelka spliiuje podminky pro udé€leni azylu dle § 13 a § 14 zakona
o azylu, a nehodnotil piekazky vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, nebot’ aplikace téchto
ustanoveni se vaze na aplikaci § 12 zdkona o azylu, kterého v daném ptipadé uzito nebylo.

Toto rozhodnuti napadla stézovatelka zalobou, vniz uvedla, ze v pfedmétném
spravnim fizeni byly poruseny ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33, §46 a §47 odst. 3
zék. ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, v platném znéni, nebot’ zalovany se dopustil poruseni
zasady objektivni pravdy, nezjistil presn¢ a uplné skuteény stav véci, neprovedl vSechna
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Setfeni nutna k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci. Stézovatelka dale
namitala, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 a § 14 zdkona o azylu.
Zaroven uvedla, ze se domniva, ze spliuje zakonné podminky pro pfiznani pirekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, ¢imz se zalovany ve svém odiivodnéni viibec
nezabyval.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Krajsky soud neshledal
zadné pochybeni v postupu spravniho organu, nebot’ st€Zovatelka méla v pribéhu spravniho
fizeni dostatek moznosti k tomu, aby uvedla vSe, co povazuje za dilezit¢ pro rozhodnuti
o divodech své Zadosti o udéleni azylu a byla poucena o procesnich prostfedcich,
které jako GCastnice spravniho fizeni méla k dispozici. Krajsky soud dale uvedl,
ze z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany se diivody pro udéleni azylu
§ 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu zabyval, pfiCemz vySel zejména z vypoveédi samotné
st¢Zovatelky a 0daji v jejim cestovnim dokladu. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo,
ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano zcela ve shod¢ se zdkonem, skutkovy stav byl
nalezit€ zjistén, v€c spravné posouzena, a proto soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) d) s.f.s.,
nebot stéZovatelka jednak namita, ze byla nespravné posouzena pravni otdzka, zda na jeji
piipad lze aplikovat ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o [§ 103 odst. 1 pism.a) s.ft.s.],
anamitd Ze Zalovany nedostateCnym zplUsobem provedl dokazovani a na zaklad¢ takto
zjistén¢ho skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé
rozhodnout a zalovany se ve svém odivodnéni nezabyval otdzkou existence piekazek
vycestovani [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] a dale namita, ze se krajsky soud v odivodnéni
svého rozhodnuti nezabyval existenci prekazek vycestovani [§ 103 odst. 1 pism. d) s.T.s.].
Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. 1. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méa ndrok na ud€leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud z&dost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tGzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakované¢) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pied
rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné¢ mulze piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze se krajsky soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti nezabyval existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Dle §103 odst.1 pism.d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Odivodnéni
krajského soudu, kdy tento pouze uvedl, ze véc byla Zalovanym spravné posouzena
(nebot’ zalovany se otdzkou piekdzek vycestovani v odivodnéni svého rozhodnuti zabyval,
kdyz uvedl, Ze ji pro nadbyte¢nost neposuzoval), nelze oznacit za vyhovujici. Ale s ohledem
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy bylo jiz opakované judikovéno,
Ze spravni organ neni povinen rozhodnout o pfekazce vycestovani, jestlize zddost o azyl byla
zamitnuta podle § 16 zakona o azylu, toto nedokonalé odivodnéni nemohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 5 Azs 230/2004 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). Tato namitka tedy neni
divodna.

Diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zjevné neni dan. Namitka,
ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav, je zcela nekonkrétni. StéZzovatelka uvadi,
ze zalovany nedostateCnym zptusobem provedl dokazovani, ale nijak nekonkretizuje jaké dalsi
dikazy mély byt provedeny, ptipadné v ¢em spocivala namitana nedtslednost pii dokazovani.
Nejvyssi spravni soud tedy v obecné roviné konstatuje, Ze fizeni pred sprdvnim organem
probihalo v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi, za dodrZeni zdkonem zaruc¢enych
prav stézovatele a bez procesnich vad, které by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména pak ze zadosti o azyl
a z dukladn¢ vedeného pohovoru se stézovatelkou dostatecné objasnil duvody, pro které
st¢Zovatelka 74d4a o poskytnuti azylu. Stézovatelka popsala divody, pro¢ zadd o azyl,
podrobné v navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu. K t€émto divodim i jejich SirSimu
kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustila zemi pivodu, a o jeji ekonomické
a socialni situaci s ni pak spravni orgadn vedl dostate¢né¢ podrobny pohovor, pii kterém
st¢Zovatelce kladl otazky smeéfujici k podstaté véci a umoziujici ji jeji Zadost o azyl
podrobnéji specifikovat a zdtvodnit. Rozhodnuti spravniho organu je nepochybné plné
srozumitelné, jednoznacné popisuje zjistény skutkovy stav, pfi¢emz vychazi z provedenych
dikazii, a obsahuje logicky postavené duvody, o které se opird. Namitka stézovatelky,
7e Zalovany se ve svém odiivodnéni nezabyval otdzkou existence ptekazek vycestovani, neni
diivodna. Zalovany, a to naprosto v souladu sjiz vy$e zminénou konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze se otazku existence
prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu pro nadbytecnost jiz nehodnotil,
nebot’ aplikace tohoto ustanoveni se vdze na ustanoveni § 12 zdkona o azylu, kterého v daném
ptipadé uzito nebylo.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tj. namitkou, Ze byla nespravné posouzena pravni otdzka, zda na pfipad stézovatelky
1ze aplikovat ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Vedle pozitivniho vymezeni predpokladi pro udéleni azylu v § 12 zdkona azylu,
stanovi tento zdkon také vylucujici divody, pfi jejichz naplnéni zadateli azyl udélit nelze;
tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zdkona. Naplnéni podminek
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zdkona, tj. podminky pro zamitnuti Zadosti
jako zjevné nediivodné, vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zékona. (srov.rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, publikovan
pod €. 244/2004 Sb. NSS; srov. dale rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, C.]. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovano pod ¢. 349/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud se proto v souladu stouto konstantni judikaturou, pifi hodnoceni
pfedmétné stizni namitky, zamé&fil na otazku, zda v tomto piipadé byly splnény podminky
pro aplikaci ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a jiz se nezabyval otazkou,
zda st€ZovatelCiny problémy v zemi plivodu lze podfadit pod ust. § 12 pism.b) zakona
o0 azylu, jak je tvrzeno v kasacni stiznosti.

Dle § 16 odst. 1 pism. k) se zadost o udéleni azylu se zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize zadatel podal zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani
nebo predani k trestnimu stihéni do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s posouzenim této pravni otazky zalovanym i
krajskym soudem. Ze skute¢nosti zjisténych ze spravniho spisu, a to predevsim ze samotnych
vypoveédi stézovatelky vyplyva, ze tato podala zddost o ud€leni azylu s cilem vyhnout
se neptiznivym disledkiim rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udéleni
azylu jiz diive. Jak jiZ Nejvyssi spravni soud judikoval, o azyl je nutno Zzadat bezprostiedné
poté, co ma k tomu Zadatel piileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81,
dostupné na www.nssoud.cz). StéZovatelka o azyl pozadala opakované (a jak ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil dokonce z jinych tvrzenych divodl) az poté, co byla
propusténa z vykonu trestu (ktery ji byl uloZzen za matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti,
zde spravniho vyhosténi). Po tomto propusténi opétovné pobyvala na tizemi CR nelegalné
a o azyl pozadala az poté, co ji bylo vystaveno dal§i spravni vyhos$téni. Takové chovani
stézovatelky lze jednoznaéné podradit pod ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z divodi kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelkou. Kasac¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho b&zné Gitedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepfiznava pravo na nahradu nékladd fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn€ dne 15. Gnora 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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