C.J. 4 Azs 184/2005 - 47

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
H. P., zast. JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou, se sidlem Praha 5, Zitavského 496, Palac
Patium, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/OAM, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze, ze dne 30. 11. 2004, €. j. 7 Az 167/2003 — 25,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se mepFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. OAM-4371/VL-10-P05-2001. Timto rozhodnutim
bylo vysloveno, ze stéZovatelce se neudéluje azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1, 2, a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zdkon o azylu), a. Ze na stdZovatelku
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zédkona.

Podéanim ptipojenym ke kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala o ptiznani odkladného

uéinku kasaéni stiznosti.

V zalobg, ktera smétovala proti oznacenému rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
st¢Zovatelka v obecné roviné brojila proti neudéleni azylu a namitala poruseni § 3 odst. 3,
§ 32 odst. 1, §46 a § 47 odst. 3 zadkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),



a dale poruseni § 12, § 91 zédkona o azylu. Pozadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno
a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Mestsky soud v Praze obdobné¢ jako spravni
organ k zavéru, ze stézovatelka zemi plvodu neopustila z divodi upravenych zakonem
o azylu, tj.vdusledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
(§ 12 zdkona o azylu). Tvrzeni stéZovatelky o pronasledovani za pfislusnost k socidlni
skupiné (jako manzelka podnikatele, ktery podnikal v zahrani¢i, byla pro to vydirana) neslo
podle soudu podfadit pod divody vymezené zdkonem o azylu. Méstsky soud v Praze
neshledal ani namitané procesni nedostatky v postupu zalovaného spravniho organu. Stejné
tak k naplnéni ptekazek vycestovani dle § 91 zakon a azylu Méstsky soud zejména uvedl,
ze jeho naplnéni neshledal a v podrobnostech odkazal na zavéry Zzalovaného spravniho
organu. Z vySe uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka obsahlou kasacni stiznost, a to z diivodt
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Jejich naplnéni pfitom spatfovala
vtom, ze Mestsky soud v Praze se nevypotrddal se vSemi zalobnimi body, zejména
pak nespravné posoudil otazku poruseni oznacenych ustanoveni spravniho fadu. Doplnila,
7e vlast opustila poté, co zacala byt ona a jeji déti vydirani nezndmymi osobami z divodu,
ze manzel pracuje v cizing; syn byl napaden, bylo jim vyhrozovano osobné a telefonicky.
Obavali se o zivot a proto se neobratili na pfislusSné organy; odkazala rovnéz na osobni
zkuSenosti s tamnimi organy a dovodila nemoznost navratu. Stejné tak se domniva, ze doslo
k poruseni § 12 zédkona o azylu, nebot’ je pronasledovana pro ptislusnost k socialni skuping¢;
odkézala na judikaturu a Pfiru¢ku k postupu a kritériim pro urovani pravniho postaveni
uprchliki UNHCR a dovodila nespolehlivé zjisténi skutkového stavu véci. Stejné
tak dovozuje pro uvadéné diivody prekazku vycestovani, odkazala na ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy
o ochrang lidskych prava zakladnich osob.

S odkazem na vyse uvedené pak stézovatelka pozadovala, aby byl napadeny rozsudek
zruSen a vracen k dal§imu projednani.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti obecné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl,
ze jak rozhodnuti spravniho orgénu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy; odkézal na spravni spis. Zavérem uvedl, ze navrh na pfiznani odkladného tc¢inku
nepodporuje a kasacni stiznost povazuje za nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacéni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku méstského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince



k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize
pfiznédni odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkouméaval napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v mezich diivodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pred samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovatelkou.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze stézovatelka uplatiuje divody vymezené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. a) ab) s. 1. s.

Podle citovanych pism. § 103 odst. 1 s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v piedchazejicim fizeni, b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Naplnéni uvadénych divodl vsak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.

Podle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je pronadsledovan za wuplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatelka podala dne 11.5.2001 navrh
na zahéjeni ¥izeni o udéleni azylu, v némz uvedla, Ze jeji manzel odejel v roce 1993 do Ceské
republiky, sté¢Zovatelku zacali od r. 1995 obtézovat néjaci muzi, kteti po ni chtéli penize.
Vyhrozovali ji po telefonu. Na policii se neobratila, protoze méla strach, fesila to odjezdem
ze zemé. Obdobné i z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu vyplynulo, Ze manzel
stézovatelky pobyval od r. 1993 v Ceské republice, pracoval zde a roding posilal penize.
Vroce 1999 zacala byt stézovatelka vydirana nezndmymi muzi, chtéli po ni penize,
jejiho syna zbili. Nikam se kviili tomu neobratila, o pomoc nikoho nepozadala. Byla toho
nazoru, ze by milice nic nevyfeSila. Neznami muzi stézovatelce opakované telefonovali,
pozadovali 100 USD, n¢kdy 2000 USD. Vroce 2001 stézovatelce zemiela matka,
poté stézovatelka odcestovala do Ceské republiky. Zavérem uvedla, Ze se boji vratit, boji



se 0 déti a chce Zit spole¢né srodinou. O azyl stéZovatelka nepozadala bezprostiedné
po ptijezdu na izemi Ceské republiky, nebot’, jak uvedla, méla jiné starosti.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatelky,
vychazel zalovany spravni orgén, jakoz i Méstsky soud v Praze, a jejich zavér o nediivodnosti
stézovatel¢iny zadosti o wud€leni azylu, tak pln¢ vychdzi zrozhodnych skutecnosti.
StéZovatelkou uvadéné problémy za situace, kdy se snimi neobratila na orgény v zemi
puvodu, a nepokusila prest¢hovat se v ramci vlasti, nelze ani podle Nejvyssi spravni soudu
podiadit pod divody vymezené zdkonem o azylu. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél
k zavéru, ze v oditvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni i1 faktické skute€nosti, z nichz zalovany vychézel, skutkova zjisténi jsou
zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z provedenych diikazl, pricemz Méstsky
soud v Praze spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim orgadnem zjiStén
presné, ditkazy, které si spravni organ opatfil byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné
pravni upravy a udajii uvadénych stézovatelkou. Nelze tak ptisvédc¢it uvddénym nédmitkam
stran nedostate¢né ¢i nespravné zjisténého stavu véci. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoziiuje se zaveéry zalovaného spravniho orgénu, i Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Méstsky soud v Praze nevypotadal se vSemi
zalobnimi body, zejména pak nespravné posoudil otdzku poruseni oznacenych ustanoveni
spravniho fadu. Méstsky soud v Praze se témito otdzkami, jak je ziejmé z odivodnéni
napadeného rozsudku, zabyval velmi detailn¢, podrobné se vypotadal se vSemi Zalobnimi
body, a to vcetné¢ Zzalobnich namitek smérovanych k tvrzenému poruSeni oznacenych
ustanoveni spravniho fadu. Pokud jde o namitky, v nichz se stézovatelka dovolava poruseni
zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze nedoslo k namitanému poruseni
ani § 12, ani § 91 zdkona o azylu, nebot situace stézovatelky nikterak nenaplituje podminky
téchto zakonnych ustanoveni. Ke konkrétni namitce sté¢Zovatelky, ze jeji pronasledovani
lze charakterizovat jako pronasledovani z didvodu pfislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné,
a to skupin¢ rodinnych ptislusnikii podnikatelt, ptisobicich v zahranic¢i, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze osoby s problémy, na néz poukazuje sté¢zovatelka, podle jeho nédzoru socialni
skupinu ve smyslu zdkona o azylu netvoii. Stézovatelka argumentuje rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, €. j. 5 Azs 187/2004 — 49, v némz jsou charakterizovany
piistupy ke vnimani socialnich skupin, a dovozuje, ze pravé v piipad¢ stézovatelky
o ptislusnost k socidlni skupiné¢ ve smyslu zdkona o azylu jde. Nejvyssi spravni soud je,
shodn¢ jako Meéstsky soud v Praze, zcela opacného nazoru. Stézovatelka ziejmé mifi
na kriterium tzv. socialni percepce, ptiCemz ze stézovatelkou citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze v takovém piipadé musi byt skupina spojena
s charakteristikou, kterd ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydéluje. Naplnéni takového znaku
vSak v posuzované véci Nejvyssi spravni soud, stejné jako pred nim Méstsky soud v Praze,
neshledal. To, ze pfipad vydirdni stézovatelky, jak je uvadéno v kasacni stiznosti, neni
v Arménii ojedinély, jesté neznamena, Ze viceCetnost obdobnych piipadii v Arménii vydéluje
tyto osoby do svébytné socialni skupiny.

Stejn¢ tak nelze namitanému prondsledovani pfiznat povahu, jez méd na mysli
stézovatelkou ptfipominany dokument UNHCR (Pfirucka k postupu a kritériim pro urCovani
pravniho postaveni uprchlikii) &i €. 3 a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava zakladnich
osob. Subjektivni pocit pronasledovani musi 1 ve smyslu téchto dokumentti byt posuzovan
a hodnocen v jednoté s objektivné zjisténymi skutecnostmi, a s poznatky o situaci v zemi
ptvodu. Zalovany spravni organ vychazel z relevantnich dostupnych podkladt a informaci
o situaci v Arménii, stézovatelka byla s témito zji§ténimi sezndmena, zjiSt€éné skutecnosti
nepopirala ani nerozporovala, blize se seznamit s podkladovymi zpravami nechtéla,



jejich doplnéni nenavrhovala. Bez zfetele neni ani skutenost, Ze se stéZovatelka
se svymi problémy neobratila na pfislusné organy v zemi pavodu. Jestlize nyni v kasacni
stiznosti namitla, Ze se zalovany spravni organ nikterak nezabyval ovéfenim toho,
zda by ji byly mistni orgdny mohly pomoci, Nejvyssi spravni soud znovu odkazuje na to,
7e spravni orgdn vychdzel ze stézovatelce zndmych dokumentli, pfiCemz nezjistil,
ze by ptipadna pomoc statnich organi Arménie méla byt v piipadé problému stézovatelky,
a ptipadld jemu podobnych, odmitana, nebo Ze by tyto organy nebyly sto potfebnou pomoc
vilbec zajistit. Misto toho stéZovatelka rovnou odejela do Ceské republiky za manzelem,
o azyl bezprosttedné po pfijezdu nepozadala, coz vSe v kontextu souhrnu posuzovanych
skute¢nosti svédci o tom, ze diivody stézovatelky k opusténi zemé ptivodu nebyly motivovany
azylové relevantnimi podminkami.

S ohledem na uvedené je Nejvyssi spravni soud toho ndzoru, Ze stejné tak nebyly
v pripad¢ stézovatelky naplnény ani zakonné podminky vymezené v § 91 zakona o azylu.

V dané véci jde o ptipad vydirani soukromymi osobami, coz ve smyslu platné pravni
upravy azylovym divodem neni. Ostatné i z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 7/2003 - 60)
plyne, ze Zadost o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize se soukromymi osobami
(s tzv. mafii) v domovskem staté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu zrejmé
bezdivodnd a to tim spiSe, pokud Zadatel podal Zddost o azyl az po delsim pobytu v Ceské
republice, coz svedci tomu, ze ditvodem Zadosti nebyly problémy Zalobce se statnimi orgdny
vzemi pivodu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele
se v tomto pripade nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona ¢. 325/1999
Sb., ve zneéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nepiisvédcCil v zaddné z uvadénych stiznostnich
namitek, nebot stéZzovatelkou namitand pochybeni zalovaného spravniho orgéanu,
ani Méstského soudu v Praze, v souzené véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, ve spojeni
s § 120 s.T.s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, zalovany, ktery v fizeni Uspéch mél,
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, Ze zadnému z Gcastnikii se pravo na ndhradu nakladl ftizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 28. tinora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



