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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
I T., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokitem se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, podt. schrinka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2005, ¢j. 63 Az 156/2004 - 18,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2004,
¢. OAM-2550/VL-10-06-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné neduvodna podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéj$ich predpisti, (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je vydano vsouladu se zakonem, na podkladé dostatecné zjisténého
stavu vécl.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatniuje davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Konkrétné namita, ze zalovany nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, a
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sice, zda je mozno na pripad stézovatele vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, tedy ze zadost o udéleni azylu stézovateli byla podana zjevné
nedtvodné. Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do financnich potizi, kdy jej
vymahad¢i fiktivnich dluht pronasledovali. Vymahaéi k vymahani pohledavky
Veye Ve , v . / .
pouzili osob ze zlocineckych struktur a on tak byl ohrozen nejenom na zdravi, ale 1
na zivoté. Pokud hledal ochranu u statnich organt pred vydiranim, pak zjistil, ze 1
tyto jsou soucasti zloc¢ineckych struktur a proto nema sanci zajistit ochranu své
osoby. Z tohoto divodu mu nezbylo nez vycestovat ze zemé a pozadat o azyl. Je
presvédcCen, ze sohledem na uvedené je dan davod k udéleni azylu podle § 12
4 4 bl VvV v/ 4 4 M v [¢]
pism. b) zakona o azylu, nebot stézovatel patfi do socialni skupiny neclent
zloéineckych struktur a je témito strukturami pronasledovan pravé z toho divodu,
ze neni Clenem téchto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje. Rovnéz
poukazuje na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kriterii pro priznani
’ / /7 v . ’v v . .
postaveni uprchlika adomniva se, ze jeho potize lze podradit pod pojem
4 4 4 M 4 )2 B4 4 7,7 \4 \4 / v /
pronasledovani podle citovaného clanku. Dale namita, ze zalovany nedostate¢nym
zpusobem provedl dokazovani, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu
v 7 / ’ v/ / v / sV > /
nebylo mozné ve spravnim ftizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany
zcela nerespektoval jeho situaci, ze jako uUcastnik fizeni o azylu ma jen velice
omezené moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi; navic
rozhodnuti zalovaného neni v souladu s § 47 odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., o
spravnim ftizeni (spravni rad) dostate¢né zduvodnéno. Uvedl, ze krajsky soud
nespravné posoudil otazku, zdaspravni fizeni netrpélo procesni vadou a
v / o Vv 4 /v 4 vV
nedostatecnym zpusobem prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
rovnéz uvadi, ze byla nespravné posouzena existence prekazky vycestovani, nebot
v/ v . 4 i 4 v/ v 4
v pripadé jeho navratu do vlasti mu bezpochyby hrozi nebezpeli muceni,
M 4 *V a4 4 4 ’7__/ v v M 4 4 4
nelidského a ponizujictho zachazeni. Domniva, ze splnuje zakonné podminky
Ve 4 4 v /v / 4 4 / M \4 /
pro priznani prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu, kterymi se zalovany
ani soud v odavodnéni svych rozhodnuti nezabyval. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil
k dals$imu fizeni asoudasné zada o priznani odkladného ulinku této kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech dastech vyroku,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Glinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na zemi
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po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntG; nazadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, ato i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pri  rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném Glinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Prvotni je namitka tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu, protoze
jen na zakladé Gplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych skuteénosti lze stavér
pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na zahajeni fizeni o
udéleni azylu stézovatel podal 3.8.2004 a pohovor k davodim navrhu byl
proveden dne 11. 8 2004 v p. s. V. L.. V ramci navrhu a pohovoru stézovatel uved],
ze divodem navrhu na zahajeni rizeni o udéleni azylu je skutecnost, ze si ptycil auto
od kamarada a havaroval s nim. Policii nevolal a s fidicem druhého auta se dohodl,
ze mu zaplati 1400 USD. Protoze nemél zadné penize a chtél se placeni vyhnout,
rozhodl se odjet do Ceské republiky. Nyni 24d4 o azyl, aby si legalizoval pobyt
v Ceské republice. Dodal, e na Ukrajiné nemél problémy s policii & se statnimi
Grady a nikdy nebyl trestné stihan. Na otazku, co by mu hrozilo v ptipadé navratu
na Ukrajinu, odpovédél, Zese obava véfitele. Zalovany rozhodnutim ze dne
12. 8. 2004 zadost stézovatele o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani.

Namita-li stézovatel, ze zalovany nedostateénym zpusobem proved]
dokazovani, nemuize s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o
v / . . /77 v / 71 7 .
udéleni azylu ministerstvem se sestava z rady procesnich a materialnich hledisek,
obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét v jejich vzijemné provazanosti a
také souslednosti. Jestlize tedy v daném pripadé byla zadost o azyl stézovatele
zamitnuta z davodu, ze neuvadél skuteCnosti svédlici o tom, ze by mohl byt

4 4 ’ 4 . 4 4 \4
vystaven pronasledovani. [§ 16 odst. 1 pism.g) cit. zakona], neni mozno
zalovanému vytykat, ze se podrobné nezabyval podstatou zadosti stézovatele, nebot
by to bylo nadbytecné. Zalovany ze zadosti o udéleni azylu spravné zjistil, ze
stézovatel neuvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl byt pronasledovan a
A4 4 . M v <] M vv/ 4 4 . . v 4
zadost zamitl jako zjevné nediivodnou. Nejvyssi spravai soud tak nezjistil naplnéni
tvrzeného kasa¢niho dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy vady
fizeni, spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
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rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz nedostatenym

<] v /7 Vv 4 /4 /7 v/ /7 . v /4 /7

zpusobem prezkoumal rozhodnuti zalovaného a spravni fizeni jemu predchazejici.

. vv/ 4 4 4 4 v M / v 4 4 4

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud prezkoumava napadene

spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§75 odst. 2s. f.s.). Soud se tak

v/ 4 \4 v oV / o 4 \4 v

v fizeni o zalobé muze zabyvat pouze duvody, které byly uvedeny v zalobe,

v/ v v 4 4 N4 4 4 v . vV Vv \4 v

ptripadné uplatnény ve spravnim fizeni. V dané véci stézovatel v zalobé pouze

namital, ze zalovany ve spravnim fizeni porusil uréita ustanoveni spravniho radu,

aniz by uvedl v ¢em konkrétné tato poruseni spatiuje. Krajsky soud tak rozhodnuti

zalovaného prezkoumal v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. a stézovatelem

v 4 v 4 v 4 4 4 v/ . 4

obecné zminéna poruseni spravniho radu neshledal; svoje rozhodnuti

také dostateCnym zptsobem odtvodnil. Za této situace nebyl postup soudu v

4 v v 4 o v 7/ ’V M 4
rozporu se zakonem a nedoslo k naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného v
4 4 v

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Pokud jde o namitanou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 vV v M \4 M 4 v 4 v
otazky, kterou stézovatel spatfuje vtom, ze jeho zadost o udéleni azylu neméla
byt zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nybrz ze mu azyl mél byt
udélen, tak ani tato nebyla shledana.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu (které v souzené véci
v / M v/ v 4 / i i v o 4
zalovany aplikoval) se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna,
jestlize stézovatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 4 4 M VvV v v 4 v
pronasledovani. Jak vyplynulo ze spravniho spisu stézovatel skutecné neuvadél
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, pouze uvedl,
\4 4 M . v _/ /V/ \4 4
ze se ve své zemi se dostal do financnich potizi, protoze naboural auto kamarada a
nemél na splaceni skody. Proto zalovany ani krajsky soud nikterak nepochybili,
kdyz shledali zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou ve smyslu
citovanych ustanoveni.

Soucasti predmétného rozhodnuti zalovaného neni posouzeni existence
prekazky vycestovani ve smyslu §91 zakona o azylu, nebof pouze v ptipadé
neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 tohoto zakona je ve smyslu § 28 téhoz
zakona obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje
prekazka vycestovani. Tak tomu neni v pfipadé rozhodnuti dle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
¢j. 5 Azs 230/2004 - 45). Proto ani krajsky soud nepochybil, kdyz se touto otazkou
nezabyval. Ostatné tato namitka nebyla ani soucasti zalobnich boda.
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Zadny ze stézovatelem uvadénych davodu kasacni stiznosti tak nebyl shledan,
proto Nejvyssi spravni soud dospeél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna a
zamitl ji (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 / vV 4 v / 4 v/ 4 i
nakladt fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Pouceni: Proti  tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3s. t. s.).
V Brné dne 28. Gnora 2006

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



