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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: F. K., zast.
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem v Praze, Zitna 45, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasalni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 2. 2005, €. j. 55 Az 940/2003 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2005, €. j. 55 Az 940/2003 - 27
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznadeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. OAM-702/VL-11-ZA08-2003. Timto rozhodnutim bylo
vysloveno, Ze sté¢Zovateli se neudéluje azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1,
2, a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢€jSich piedpist (zdkon o azylu), a Ze na stézovatele se nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatel rovné€z pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

V zalobé, ktera smétovala proti uvedenému rozhodnuti, stézovatel namital poruseni
§3 odst. 3 a4, §32odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozd¢jsich predplsu (spravni fad), a dale poruseni § 12 a § 91 zakona o azylu,
Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy a mezinirodnich zavazki Ceské republiky. Uvedl,
ze zalovany spravni orgén vychdzel toliko znékterych zprdv o situaci v zemi puvodu
stézovatele, resp. nezjistil spolehlivé skutkovy stav véci; v zemi plivodu mu hrozi muceni
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a porusovani lidskych prav. Odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava
a zpravy o dodrzovani lidskych prav. S odkazem na uvedené skutec¢nosti pozadoval zruSeni
napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Brné obdobné jako spravni organ
k zavéru, ze stézovatel zemi ptvodu neopustil z diivodi upravenych zédkonem o azylu,
tj. v dsledku pronasledovani za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo pro odiivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zdkona o azylu). Obecna tvrzeni
stézovatele o Spatné situaci v jeho zemi nelze podle soudu podtadit pod divody vymezené
zékonem o azylu, nebot’ stézovatel nezminil zadné konkrétni problémy své osoby
podraditelné pod uvedené ustanoveni a neuvedl ani zddné problémy s organy zem¢ ptuvodu.
Stejn¢ tak nebyly shledany zadné skute¢nosti aktivujici pfekazku vycestovani vymezenou
v § 91 zidkona o azylu. Zalovany spravni organ pfitom podle soudu neporusil v Zalobé
oznacena ustanoveni spravniho fadu. Z vyse uvedenych divodi dospél krajsky soud k zavéru,
ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.“) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel podrobnou kasacni stiznost, a to z divoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. I. s., ve které zejména zrekapituloval dosavadni
fizeni pfed zalovanym spravnim organem, a pfed krajskym soudem a zavéry vyslovené
v napadaném rozhodnuti zalovaného spravniho organu a v napadeném rozsudku krajského
soudu. Vyslovné uvedl, Ze spravni organ nedostatecné a nespravné posoudil skutkovy stav.
K tomuto doplnil, Ze divodem zadosti o azyl bylo jeho pronésledovani pro ptislusnost
k etnické skupiné D. a vale¢ny konflikt v zemi plivodu, pficemz informace, z nichz vychazel
zalovany spravni orgdn a soud, neodpovidaji skute¢cnému stavu a zpravam, ze kterych bylo
vychazeno. S odkazem na uvedené prondsledovani z nedodrzovani lidskych prav v zemi
ptvodu, ¢i muceni v zemi piivodu, dovozuje poruseni § 12 zadkona o azylu, a stejné tak
piekazku vycestovani. Uvedl, ze soud i spravni organ zcela jednostranné hodnotily situaci
vzemi puvodu stéZovatele a obstaraly si jenom takové dikazy znichz nelze dovodit,
porusovani lidskych prav v Pobfezi slonoviny. Déle namital, ze soud se navic vlbec
nezabyval aplikovatelnosti a pouzitelnosti fady mezinarodnich smluv uvadénych v zalobé,
a ani je nijak neinterpretoval.

S odkazem na vyse uvedené pak stéZovatel pozadoval, aby byl napadeny rozsudek
zruSen a vracen k dalSimu projednani.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano ptrednostné a kde je zadatel chranén pted dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného
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viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné¢ muze
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéeru, Ze kasacni
stiznost je duvodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti je jeho tkolem posoudit, zda piedchozi fizeni naplituje ditvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovatelem.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze sté¢zovatel uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a), b) ad) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze
pii jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepifezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z ditvodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci uvadi, ze podle ustanoveni § 32 odst. 1
zékona €. 71/1967 Sb. (spravni tad) je spravni organ povinen zjistit presné a uplné skutecny
stav veci a za tim ucelem si opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti. Pritom neni vdzdn
jen navrhy ucastniku rizeni. Piestoze povinnosti spravniho orgdnu v fizeni o udé€leni azylu
neni predesttit zadateli o azyl divody, pro které je azyl obvykle poskytovan, mélo by byt jeho
povinnosti zabyvat a vypofadat se se vSemi divody, které stézovatel v pribéhu azylového
fizeni uvedl jako divody, které povazoval pro udé€leni azylu za vyznamné. Tak tomu podle

A4

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci nebylo.

Ptredevsim je tieba konstatovat, Ze stézovatel od pocatku spravniho fizeni, resp. fizeni
o udé¢leni azylu tvrdi naprosto shodné skutecnosti a to, Ze ze zemé& plivodu odesel z obavy
pied pronasledovanim pro svoje muslimské vyznani a ptislusnost k etniku D., a to ve spojeni
s probihajicim valecnym konfliktem v zemi.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel opustil zemi dne 10.2.2003
a po piicestovani do Ceské republiky podal dne 19. 2. 2003 navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu. V navrhu zejména uvadel, ze v zemi jeho plivodu probihaji nepokoje a jeho otec byl
pii nich zabit. StéZzovatel mél maly obchod V A., ktery @ mu zapalila policie,
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a to podle stézovatele proto, Ze je muslim a z komunity D.. Poté pobyval v A. u pfitele, mél
strach se vratit do mista bydlisté, problémy jiz od té doby nem¢l, ale jeho pratelé byli zabiti.
Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne
8. 4. 2003 st¢zovatel dale uvedl, ze odesel kvuli valce; policie provadi razie, pii kterych hleda
muslimy a D., on osobn¢ vSak zadnou razii nezazil. Nékteti z D. jsou rebelové, policie si
podle minéni stézovatele mysli, ze vSichni D. jsou rebelové, proto je ptiraziich hleda a
stézovatel se tak obava, ze by byl pfi ndvratu ohrozZen na Zivoté. StéZovatel se boji i rebelt.
Z A. odesel proto, ze rebelové-povstalci se z jinych mist zemé piiblizovali i k A.. Z protokolu
rovnéz vyplynulo, Ze vélecny konflikt probiha jen v nékterych ¢astech zemé, stéZzovatel se
nepokusil prestéhovat v ramci zemé piivodu, se svymi problémy na zadné organy ve své vlasti
neobratil. Kromé vypaleni obchodu, o némz si stéZzovatel mysli, Ze jej provedla policie, zddné
problémy s policii, soudy nebo organy statni spravy nemél. Otec stézovatele podle jeho
vyjadieni zemfel v B. v B. jako civilni obét’, probihalo tam povstani. Pro problémy a obavy
které mél, se rozhodl ze zemé piivodu odcestovat. Ceskou republiku mu navrhl piitel, pritel
mu také v roce 2002 zaiidil cestovni doklad véetné viza do Ceské republiky. StéZovatel
byl v zavéru pohovoru dotdzan, zda mtze piedlozit néjaké dikazy na podporu svych tvrzeni,
k ¢emuz uvedl, ze zadné dikazy nemd. Stejné tak byla stézovateli na zavér pohovoru
(vedeného za pritomnosti tlumoc¢nika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem protokolu
seznamil, vyjadfil se k nému, resp. navrhl jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil. Sté¢Zovatel
byl rovnéz vyrozumén o tom, jaké informace a zpravy ma spravni organ k dispozici
pii posuzovani  situace vzemi pivodu stézovatele;  stézovatel  seznameni
s témito informacemi ¢i zpravami odmitl, ani je nijak nedoplnil.

Pokud jde o informace a zpravy ze kterych zalovany spravni organ pii svém
rozhodovéani vychdzel, t¢mi byly m.j. i Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2002
vydana Utadem pro demokracii, lidsk4 prava a praci Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati
ze dne 31. 3. 2003, informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne
17.9.2003, ¢.j. 131015/2003-LP o politické a bezpecnostni situaci v Pobfezi slonoviny
a pronasledovani zdivodi Zenevské konvence, a tyto jsou i soudasti spisu
(nejsou pritom uvadény ve vyctu vychozich informaci zalovaného, v piiloze k protokolu
o pohovoru, naproti tomu tam jsou uvadény zpravy a informace, které soucdsti spisu
naopak nejsou).

Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, ze informace, znichZz vychazel
zalovany spravni organ a soud, neodpovidaji skute¢nému stavu a zpravam, ze kterych bylo
vychéazeno. S odkazem na uvedené pronasledovani a nedodrzovani lidskych prav, ¢i muceni
v zemi pivodu dovozuje poruseni § 12 zdkona o azylu, a stejné¢ tak piekdzku vycestovani.
Uvedl, Ze soud 1 spravni orgéan zcela jednostranné hodnotily situaci v zemi pavodu stéZzovatele
a obstaraly si jenom takové dikazy z nichz nelze dovodit, poruSovani lidskych prav v Pobtezi
slonoviny.

V odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti popsal Zalovany spravni organ situaci
v zemi piivodu stézovatele ve smyslu uvedené Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2002
vydané Utadem pro demokracii, lidska prava a praci Ministerstva zahrani¢i Spojenych statt
ze dne 31. 3. 2003, zniZ podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva,
ze k porusovani prav muslimi v dob¢, kdy stéZovatel opustil zemi piivodu, na daném uzemi
dochazelo. Z obsahu ptfedmétné zpravy se podava, ze dne 19. zafi 2002 doslo v Pobiezi
slonoviny k neuspé$nému pokusu o pievrat spojenému s povstanim. Po povstani z 19. zafi
se jak vlada, tak povstalecké sily dopustily vaznych poruseni lidskych prav. Pfitom bylo
vcelée zemi zabito asi 1150 civilisth. Na pocatku fijna zprosttedkovalo Hospodarské
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spoleCenstvi zapadoafrickych stati  piiméfi, pficemz nad jeho dodrZzovanim dohlizely
francouzské vojenské jednotky. Vldda umoznila organizacim Amnesty International, Human
Rights Watch a zpravodajim Komise OSN pro lidska prava, aby zjistovaly, jaka je situace
v oblasti lidskych prav. Respektovani lidskych prav ze strany vzboufenct bylo nesmirné
Spatné. Neékteti muslimové se domnivali, ze zdivodu své nédbozenské nebo etnické
prislusnosti se stali tercem diskriminace ze strany vlady. Dne 30. fijna vydala CNI prohléseni,
ze od 19. zafi je muslimskd komunita nespravedlivé podeziivana a trpi tim, Ze jsou
muslimové svévoln¢ zatykani, biti a zabijeni pfislusniky bezpecnostnich sil.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi, ze ke zhodnoceni
celkové situace v zadatelové vlasti zohlednil zejména informaci ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky ze dne 17.9.2003, &.j. 131015/2003-LP o politické a bezpe&nostni
situaci v Pobiezi slonoviny a pronasledovani z ditvodii Zenevské konvence, ktera konstatuje,
ze Pobiezi slonoviny v soucasné dobé prochazi etapou narodniho usmifeni a politicka,
jakoz i bezpecnostni situace se postupné zklidiuje. Soucasné poukazal
na to, ze ve vypovedich stézovatele jsou jisté rozpory. Spravni organ dospél k zavéru Ze nema
divod se domnivat, ze by zadatel mél vsoucasné dobé opodstatnéni pro obavu
z pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Krajsky soud se v odiivodnéni svého rozsudku
ztotoznil s nazorem zalovaného a uzaviel, ze obavy stézovatele z hlediska zdkona o azylu
s ohledem na jeho vypovédi nelze povazovat za opodstatnéné a nelze na nc¢ho aplikovat
divody tak, jak je ma na mysli § 12 zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi s vySe uvedenym postupem spravniho organu
ajeho zavéry uvedené v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nepovazuje za jednoznacné
a pfesvédcivé. Stejné tak nepovazuje za spravny zavér krajského soudu, ktery se akcentuje
vyznam vypoveédi stézovatele. Dvé rozhodujici zpravy (Zpravy o dodrzovani lidskych prav
za rok 2002 vydand Uradem pro demokracii, lidskd prava a prdci Ministerstva zahranici
Spojenych statii ze dne 31. 3. 2003 a informace Ministerstva zahranicnich véci Ceské
republiky ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 131015/2003-LP o politické a bezpecnostni situaci v Pobrezi
slonoviny a prondsledovani z diivodii Zenevské konvence) o situaci vzemi pivodu
stéZovatele, ze kterych zalovany spravni organ vychazel, si vzajemné zasadnim zplsobem
odporuji. V posuzované véci predevsim dosud nebylo objasnéno, nakolik odpovidaji
vypovedi stézovatele pied spravnim orgdnem o stavu v zemi ptivodu dobé a stavu, které jsou
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti Zadosti o azyl, a ve spojeni s tim nebylo objasnéno, zda
se informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, o kterou se jako o rozhodujici
opira zalovany spravni organ, vaze k takovému obdobi. Podminky pro udéleni azylu je tfeba
posuzovat vzdy ve vztahu k situaci v zemi pivodu v dobé€, v niz stézovatel opustil danou
zemi a v bezpecné zemi pozadal o azyl. Pozdéjsi vyvoj v zemi plvodu by potom byl
zietelehodny jen k posuzovani piip. pirekazek vycestovani. Ostatné tomuto koresponduje
1 ustalend judikatura. Tak napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2004,
€. .2 Azs 12/2004 - 40, se uvadi® Podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona je nutno
posuzovat samostatne. Udeéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zdkona je vazano
na objektivni pritomnost prondsledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného
zakona nebo na odiivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobe podani
zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu ze zemé piivodu.
Prekazka vycestovani se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném navratu
Zadatele o azyl do zemé puvodu, tedy k castecné jinym skutecnostem nastdavajicim v odlisném
case.



¢.J. 4 Azs 255/2005 - 53

I kdyZ povinnosti spravniho organu v fizeni o udéleni azylu neni ptedesttit zadateli
o azyl divody, pro které je azyl obvykle poskytovan, mélo by byt jeho povinnosti zabyvat
a vyporadat se se vSemi divody, které stézovatel v pribéhu fizeni o azyl uvedl jako divody,
které povazoval pro udéleni azylu za vyznamné. Jestlize tedy stézovatel od pocatku azylového
fizeni tvrdil divody, které by zcela jisté na pozadi Zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok
2002 vydané Utadem pro demokracii, lidska prava a praci Ministerstvem zahraniéi Spojenych
stath  ze dne 31. 3. 2003 byly podraditelné pod ustanoveni § 12 zakona o azylu, bylo
povinnosti spravniho organu tyto divody provéfit, ne pouze vyjit z rozpora ve vypovedich
stéZzovatele, které se ostatné spravni orgdn nepokusil vycerpavajicim zpltisobem odstranit
ajenz se tykaji nikoliv popisu skutecnosti samotnych, ale ¢asovych udaji, které zcela jisté
overit 1ze.

Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze mu byl vypalen obchod proto, Ze je muslim
a z komunity D., a byl tedy prondsledovan z nabozenskych a etnickych diivodl, vyvraceno
nebylo a nelze proto souhlasit s ndzorem spravniho organu, ze stézovatel spravnimu organu
neuvedl zaddné skuteCnosti, které by svédCily o nésili nebo jinych obtizich, které by jej
postihovaly v pribéhu jeho zivota v Pobiezi slonoviny. Tento nazor se jevi neptresvédcivy,
nebot’ je to prave stézovatel, ktery od pocatku azylového fizeni tyto skuteCnosti v nezménéné
podobé tvrdil.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech a Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen spravni fad v ustanovenich § 32 odst. 1 takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu a pro tyto vady mél Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud se za této situace nepovazoval jiz za nutné zabyvat dalsi
namitkou stézovatele, a to, ze soud se navic viibec nezabyval aplikovatelnosti a pouzitelnosti
fady mezinarodnich smluv uvadénych v zalobé¢, a ani je nijak neinterpretoval.

Kasacni stiznost v posuzované véci tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za divodnou,
a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni je Krajsky soud v Brn€ véazdn pravnim nédzorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne soud i o nahradé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



