¢.j. 6 As 6/2005 - 95

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. J. V., zastoupen Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem, se sidlem Nadrazni
106, Sedl¢any, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 11 Ca 208/2003 - 60 ze dne 16. 9. 2004,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z G¢astniki fizeni nem4 pravo na nahradu naklad? Fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze, shora blize oznacenému, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. j. MHMP - 110814/2002/VYS/KS$/Cs ze dne
6. 6. 2003 ve véci odstranéni stavby dvou tenisovych kurtd, technologického zafizeni,
nafukovaci haly arozvodu elektfiny a plynu na parcelach ¢. 346/22, 346/4, 352/1 a 352/2
v katastralnim uzemi P. — K. Kasacni stiznost podal stézovatel k postovni prepravé dne 25. 10.
2004 (obalka od zasilky zaslané doporucené pod ¢. R 0 ze S. je v soudnim spise méstského
soudu zalozena na cisle listu 67), méstskému soudu byla kasacni stiznost dorucena
26. 10.2004.

Nejvyssi spravni soud, diive nez by piikrocil k vlastnimu posouzeni namitek kasacni
stiznosti, zkoumal, zda kasa¢ni stiznost byla podana vcas a zda se ji tak lze vécné zabyvat.
Podle § 106 odst. 2 véty prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.),
kasac¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni
téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti prominout.

Napadeny rozsudek byl stézovateli (jeho pravnimu zéstupci) dorucen 8. 10. 2004
(dorucenka je v soudnim spise zaloZena na Cisle listu 58). Pocatek lhity, v niz lze podat
kasacni stiznost, je dan dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku méstského soudu
(podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhlta stanovend timto zdkonem pocinad bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek). Dne 8. 10. 2004, kdy byl
napadeny rozsudek dorucen, byl patek, lhita pro podani kasacni stiznosti pocala bézet
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v sobotu 9. 10. 2004. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. kon¢i lhlita uréena podle tydni (o coz
v projednavané véci jde) uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery
urcil pocatek lhiity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhlita uplynutim posledniho dne tohoto
meésice. Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Ustanoveni § 40 odst. 4 s. T. s.
pak stanovi, ze lhlta je zachovana, bylo-li podani posledni den lhity pfedano soudu nebo
jemu zaslano prostiednictvim drZitele poStovni licence, popiipadé zvlastni poStovni licence
anebo pfeddno organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li s. f. s. jinak. Lhuta
pro podani kasacni stiznosti v projednavané véci skoncila dnem, jenZ se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity, coz je den doruceni. Dvoutydenni lhita
k podéni kasacéni stiznosti proti rozsudku méstského soudu dorucenému v patek 8. 10. 2004
skoncila v patek 22. 10. 2004, pficemz pro v€asnost podani kasacni stiznosti postacovalo
vtento den podat kasacni stiznost k poStovni pfepravé. Ponévadz kasacni stiZznost byla
k poStovni pfepravé podana az v pondéli 25. 10. 2004, stalo se tak opozdéné, pfiCemz
zmeskani této lhity nelze prominout.

Nazor, ktery stéZovatel predestird v doplnéni kasacni stiznosti doruc¢ené méstskému
soudu dne 27. 12. 2004, totiz Zze pocala-li lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti bézet v sobotu
9. 10. 2004, pak poslednim dnem lhity byla opét sobota 23. 10. 2004, resp. prvni pracovni
den po této soboté, tedy pondéli 25. 10. 2004, je ndzorem nespravnym, jenZ nerespektuje
ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 s. T. s., jak bylo vySe vylozeno. Jednd se totiz o lhiitu urcenou
podle tydn1, jejiz konec je spjat se dnem, kdy doslo ke skute¢nosti ur€ujici jeji pocatek (tedy
dnem doruceni).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. soud odmitne navrh usnesenim,
jestlize byl podan opozdeéné. Z diivoda, které Nejvyssi spravni soud shora vylozil, postupoval
proto podle cit. ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasacni stiznost odmitl.

Byl-li navrh na zahdjeni fizeni odmitnut, Za4dny z Gcastnikli fizeni nemd pravo
na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. tinora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



