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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. T., zastoupen JUDr. Lenkou Pavlovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Praha 5,
Zitavského 496, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az
941/2003 - 28 ze dne 28. 2. 2005,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bré €. j. 55 Az 941/2003 - 28 ze dne 28. 2. 2005
se zruSuje avéc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Bmeé €. j. 55 Az 941/2003 - 28 ze dne 28. 2. 2005, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 4474/VL - 20 - ZA08 - 2002 ze dne 23. 10. 2003, kterym
bylo rozhodnuto, Ze se stézovateli neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se na stézovatele nevztahuje
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud se v fizeni o Zalobé nevypotadal
s namitkami, které stézovatel v zalobé uvedl, a sice ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zadkona o azylu a pro vysloveni existence prekazky vycestovani podle § 91 zédkona
o azylu, na namitky stézovatelem v Zalobé uvedené nereflektoval a pfistoupil k jejich
posouzeni pausalné. Dale stézovatel namitd, ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda
v fizeni pfed zalovanym nedos$lo k poruseni procesnich pravidel. Stézovatel tu poukazuje
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na skuteCnost, Ze Zzalovany si informace o situaci vzemi stéZovatelova plvodu opatfil
ze zdrojii vladnich, zatimco si je mél opatfit ze zdroji nezavislych. Dale zalovany vytrhl
z kontextu informace podavané z podkladi pro své rozhodnuti. StéZovatel dale poukazuje
na svoji neznalost CeStiny a dovozuje, ze mu nemiize byt k tizi, pokud se neseznamil
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydadnim. Na zaklad¢ téchto skutecnosti st¢zovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zru$il a véc mu vratil
k dalSimu fizeni, zaroven zada ptiznani odkladného t€inku jim podané kasacéni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti jeji diivodnost popira. Vécné setrvava
na svém zaveru, k némuz dospél ve spravnim fizeni, a ohledné¢ namitané¢ho nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci poukazuje na skutecnost, ze stézovatel se s podklady,
na zékladé kterych Zalovany rozhodoval, nesezndmil, a¢ mu to bylo umozZznéno. Navrhy
na doplnéni dokazovani neu¢inil. Zalovany nema povinnost sim nalézat piipadné relevantni
azylové divody, ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro ud€leni azylu jen tehdy,
jestlize Zadatel o udéleni azylu takové divody alesponi tvrdi. Proto Zalovany navrhuje
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel
v pritbéhu spravniho fizeni poukazoval na to, Ze v zemi jeho pivodu zacal vojensky puc.
Stézovatel byl se svymi kolegy z politické strany U. 1. P. s. zatéen vojaky. StéZovatel byl
udajn¢ mistopfedsedou uvedené politické strany, kterd vSak u vladnoucich struktur nebyla
oblibenou. Ze zadrZeni st€Zovatel za pomoci jiné osoby uprchl, nasledné se citil ohroZzenym,
nebot’ byl idajné spojovan s neuspésnym pokusem o statni prevrat v roce 2000, popt. 2002 (v
této otazce neni stéZovatel argumentacné konzistentni). Pomoc v zemi svého plvodu
stéZovatel nehledal, obava se usmrceni pro svoji politickou aktivitu spocivajici téz v Gi€asti na
pfevratu. Zalovany ve spravnim fizeni dospél k zavéru, Ze stézovatel &lenem strany, v niz mél
byt tdajné mistopfedsedou, vibec nebyl (poukdzal tu pfitom na skutecnost, Ze stranu
neoznacoval spravnym nazvem a nedokézal vysvétlit program této strany), dale Ze nejsou
vérohodnymi jim uvadéné udaje ohledné prevratii v zemi ptiivodu, nebot’ idaje ohledné téchto
prevrati stézovatel prubézné ménil, a konecné ze situace v zemi stézovatelova pivodu se
v poslednich letech vyznamnym zplisobem zménila k lepSimu a prondsledovani z divod
stézovatelem uvadénych tam nehrozi. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze divody, které
stéZovatel uvedl, nelze podfadit pod Zadny z azylové relevantnich diivodi, a stéZovateli azyl
neudé¢lil, zaroven dospél k zavéru, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani. Jak
vyplyva z obsahu soudniho spisu, stéZovatel rozhodnuti zalované¢ho napadl Zalobou, ve které
namital porusSeni jednotlivych procesnich ustanoveni spravniho fadu, podle nichz bylo vedeno
spravni fizeni ptfed Zalovanym, kdyZz se omezil na citaci pfislusnych ustanoveni, jejichz
poruSeni namital (§ 3 odst. 3 a4 a § 32 odst. 1 a § 47 odst. 3 spravniho fadu), a dale poruseni
§ 12, § 14 a § 91 zékona o azylu, nebot’ stéZzovatel dle jeho ndzoru splioval podminky pro
udéleni azylu a pro konstataci existence piekdzky vycestovani. Stézovatel v Zalobé namital
neobjektivni plivod informaci, o které zalovany svij zavér opfel, nelplnost skutkovych
zjisténi a rozpor skutecnosti uvadénych zalovanym se skuteénym stavem v zemi stézovatelova
tvrzené¢ho plivodu. Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze neni divodna.
Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 15. 4. 2005, ten jej dne 26. 4. 2005
napadl kasac¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. f. s.), osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.). Pokud jde o pfipustnost
kasacni stiznosti s ohledem na uplatnéné kasa¢ni divody, pak stézovatel uvadi kasaéni
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divody podavané z § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., nebot’ namitd jednak vady fizeni
pied zalovanym, pro které¢ mélo byt jeho rozhodnuti zruSeno, a¢ nebylo, a dale pak vadu
fizeni pfed krajskym soudem, ktery se nedostatecné vypotfadal snamitkami stézovatele
uvedenymi v zalob¢. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti
a z uplatnénych kasacnich divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Pokud jde o namitky procesniho charakteru, které stéZovatel v Zalobé ke krajskému
soudu uplatnil, pak Nejvyssi spravni soud nejprve prisvédcuje postoji Zalovaného, jak jej
projevil mimo jiné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, a sice Ze Zalovany nemél povinnost vést
dokazovani smérem, ktery by piesahoval stéZzovatelova tvrzeni ucinénd v pribéhu spravniho
fizeni. Podle § 34 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve zné€ni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spravni fad“), je mozné k dokazovani pouzit vSech prostfedkll, jimiz lze zjistit
a objasnit skutecny stav véci, provadéni diikaza ptislusi spravnimu orgéanu, pfitom ucastnik
fizeni je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni diikazy, které jsou mu znamy. Spravni
organ ptitom podle § 32 odst. 1 spravniho fadu musi zjistit pifesné a uplné skutecny stav véci
a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti; neni pfitom vazan jen navrhy
ucastnikid. Pokud stézovatel v pribéhu spravniho fizeni pted Zalovanym vyslovné poukazal
na obavy z ujmy, jez by mohla souviset s jeho politickou aktivitou, pokud uvadél konkrétni
udaje o své politické aktivité a o persekuci, jiz se mu v souvislosti s takovou aktivitou dostalo,
a pokud na takto vymezenych divodech setrval po cely pribéh spravniho fizeni, pak jeho
tvrzeni si vyZzadala potfebu dokazovani ze strany zalovaného, a to s ohledem na § 32 odst. 1
spravniho fadu 1 kdyby Z4dné navrhy na doplnéni dokazovéani sté¢Zovatel sam necinil.
Zpochybnil-li sté¢zovatel za této situace objektivitu ptivodu informaci, o které Zalovany sviij
zavér optel, neuplnost jeho skutkovych zjisténi ve vztahu k tvrzenim, kterd stéZovatel
v pribéhu spravniho fizeni ucinil, a namital-li rozpor skute¢nosti uvadénych zalovanym
se skutenym stavem v zemi sté¢Zovatelova tvrzeného piivodu, pak bylo na krajském soudu,
aby se kazdou z téchto namitek konkrétné zabyval. Dostate¢né posouzeni stéZovatelovych
namitek nelze shledavat v zavéru krajského soudu, podle n¢hoz sté¢Zovatel mél moznost podat
vypovéd o divodech, které jej vedly k opusténi zemé pavodu, Zze je na zalovaném,
aby shromazdil podklady a rozhodl, a Ze se soud ztotoziiuje se Zalovanym, jak krajsky soud
podal na str. 5 napadeného rozsudku (€. 1. 30). Naopak je tieba za shora popsanych tvrzeni
stézovatele trvat na tom, aby krajsky soud posoudil, nakolik byly podklady rozhodnuti
zalovaného objektivnimi a uplnymi, zda existuje jejich vzdjemny rozpor, zda se jim
v takovém piipad¢ Zalovany zabyval ¢i nikoli a zda v této otdzce dospél ke spravnému zavéru,
¢i zda je dan rozpor se skutenou situaci v zemi stézovatelova tvrzeného piivodu, na kterou
stézovatel upozornoval. Legitimnimi jsou pfitom jist¢ 1 Uvahy o vérohodnosti tvrzeni
stézovatelem uvadénych. Neni tedy za situace, kdy stézovatel uvadel skutecnosti, jez
by mohly byt za urCitych okolnosti skute¢nostmi relevantnimi pro udéleni azylu
i pro konstataci existence prekazky vycestovani, na krajském soudu, aby se souhrnné vyjadril
v tom sméru, zda se ztotoznuje se zavérem Zalovaného ¢i nikoli, ale aby stéZovateli jasné
a srozumitelné podal, pro¢ jsou jeho namitky divodnymi ¢i nedivodnymi. Jen tak muaze byt
naplnén zdkladni smysl soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti.

Zohlediuje-1i Nejvyssi spravni soud skutecnosti, jeZ jsou mu zndmy z jeho ¢innosti,
tj. Ze bezpecnostni situace v zemi stéZovatelova tvrzeného ptivodu je od roku 2002 neustale
nestabilni, Ze tam pietrvava konflikt zneptatelenych stran, Ze naptiklad az vysledkem jednani
mezi znepfatelenymi stranami v P. uskutecnénych ve dnech 3. 4. 2005 az 6. 4. 2005 byla
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deklarace o ukonc¢eni konfliktu a odzbrojeni znepfatelenych stran, pfitom o bezpecnostni
situaci v zemi stéZovatelova tvrzeného piivodu svédéi 1 nékolik rezoluci Rady bezpe€nosti
OSN a ptitomnost sil OSN na tomto Gzemi v uplynulych letech, pak se s pravidly fér procesu
a s povinnosti soudu fadné ve spravnim soudnictvi pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu
v mezich uplatnénych Zalobnich bodu zietelné nesluCuje ani zavér krajského soudu, jaky
ucinil ohledné¢ hmotnépravniho posouzeni na str. 5 napadené¢ho rozsudku (¢. 1. 30). V tomto
zavéru krajského soudu je totiz podano vylucné to, ze se soud ztotoziuje se zaveérem
zalovan¢ého, ze Zadost o udéleni azylu byla podana ucelové a Ze pro vnitini rozpory
jsou tvrzeni stéZovatele neprokdzand. Za kriticky nespravnou lze kromé toho povazovat
konstataci krajského soudu, podle niz sté¢Zovatel zadné potize, které by mél ve své vlasti,
nezminil (str. 5 napadeného rozsudku - €. 1. 30). Ani v otdzce hmotnépravniho posouzeni véci
tedy krajsky soud ke skute¢nému prezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného neptikrocil
a sté¢Zovatelovymi tvrzenimi, jimiz jsou tvofeny jednotlivé Zalobni body, se nijak konkrétné
nezabyval. Z napadeného rozsudku totiz neni zfetelné, zda Zaloba byla nediivodnou proto,
ze stézovatel zadné potiZze v zemi svého ptivodu netvrdil, nebo proto, ze je sice tvrdil, avsak
bezpecnostni situace v zemi stézovatelova plvodu neodpovida stézovatelovym tvrzenim,
anebo proto, Ze st€Zovatel i pfes existenci problémi v zemi jeho piivodu nebyl pronasledovan,
popft. zda krajsky soud ke svému zavéru dospél z jinych davodi.

Ze shora uvedenych diavodii tedy NejvysSi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zruSil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, v némz bude zapottebi zabyvat se vSemi ndmitkami, jimiZ jsou
tvofeny jednotlivé stéZovatelem uplatnéné Zalobni body. Za této procesni situace se jiZ
Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasacni
stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud ve svém novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. tinora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



