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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. V. K., zastoupen Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem Dé&cin, Labska
17, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az
539/2003 - 30 ze dne 21. 3. 2005,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nihrada nékladi fizeni nep¥iznava.
Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 14 Az 539/2003 - 30 ze dne 21. 3. 2005, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 4968/VL - 20 - 05 - 2003 ze dne 31. 10. 2003,
kterym nebyl stézovateli udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,zdkon o azylu®), a kterym bylo rozhodnuto,
7e se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namitd, ze mu azyl mél byt udélen, nebot’ podminky
pro jeho udéleni spliuje. Stézovatel uvadi, Ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod a ze ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi ma.
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Ve Vietnamu nejsou dodrzovéana lidskd prava a stéZovatel se obava ndvratu svého navratu
do vlasti. Kromé toho stéZovatel namita, ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti zalovaného
pro vady fizeni, coz neucinil. Na zdklad€ shora uvedenych skutecnosti stéZovatel navrhuje
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. St€zovatel
rovnéZ navrhuje, aby jim podané kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny Gi¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na zavéru, Ze stéZovatel nespliiuje podminky
pro udéleni azylu, poukazuje zejména na to, ze stézovatel mohl pozadat o udéleni azylu
jiz diive, ale ucinil tak az v roce 2003, pfitom zakonny pobyt na tomto uzemi mu skoncil
jiz v ¢ervnu roku 2001. Kasacéni stiznost je dle zalované¢ho nediivodnd, a proto ji zalovany
navrhuje zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$$i spravni soud zejména zjistil, Ze sté€Zovatel
v prubéhu fizeni pied Zalovanym uvadél, ze jeho zadost je motivovana snahou o legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky, kam piicestoval jiz v roce 1998. StéZovatel tu podnikal
do t¢ doby, nez bylo zjiSténo, zZe proddva napodobeniny znackového zbozi, nasledné¢ mu
nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Od roku 2001 tu pobyval
nelegalné a v fijnu 2003 pozadal o ud€leni azylu. V prabehu spravniho fizeni dale stézovatel
poukazoval na to, Ze se do zemé svého piivodu nechce vratit, nebot’ tam panuje komunisticky
rezim, stéZovatel tam nevidi pro sebe Zzadnou budoucnost. Zalovany stézovateli azyl neudglil,
nebot’ dospél k zaveéru, ze stéZovatel neuvedl Zadnou okolnost, jeZ by nasvédCovala
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zadkona o azylu, nespliiuje ani podminky
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a neni diivodu u néj konstatovat existenci
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného stéZovatel napadl Zalobou, v niZ namital rozpor
postupu zalovaného s § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a 5 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), pfitom
poukazoval na to, ze byl v zemi svého ptiivodu pod tlakem, byl pronasledovan kvili své ucasti
na demonstracich a pro pfipad svého navratu se obava represe ze strany tajnych policisti.
Krajsky soud Zalobu zamitl. Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 11. 4. 2005, ten jej napadl
dne 14. 4. 2005 kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen ,s. f. s.“) osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. s.). Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti s ohledem na uplatnéné kasacni
divody, pak stéZzovatel namitd kasacni divody podavané z § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s,
byt je podava v obecné roving. Je vSak ziejmé, Ze mifi jak na nespravné posouzeni splnéni
podminek pro udéleni azylu, tak na vady fizeni pied Zalovanym, pro které¢ mél krajsky soud

v

jeho rozhodnuti zrusit, a tedy Nejvyssi spravni soud shledava kasacéni stiznost piipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek
ptezkoumal v rozsahu kasac¢ni stiznosti a z uplatnénych kasacnich diivodu podle § 109 odst. 2
a3 s. 1. s.adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud stézovatel tvrdi, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu pro své pronasledovani,
pak nehled¢ ke skuteCnosti, Ze sdm ponechavéd svoji argumentaci v alternativni, a tedy jiz
z tohoto divodu nepiesvédCivé roving, tj. ,,... bud’ Ze by mohl byt pronasledovan, ptipadné
7e méd strach z pronasledovani ..“, tato podminka u né& objektivn¢ splnéna neni.

Pronasledovanim je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni ucinném v dobé
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rozhodovéani Zalovaného tfeba rozumét ohroZeni Zzivota nebo svobody, jakoz i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana
Citrpéna ufady vzemi stézovatelova plivodu nebo pokud tato zemé neni schopna
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pifed takovym jednanim. Poukazoval-li pfitom
stézovatel v pribé¢hu spravniho fizeni na potiebu legalizace svého pobytu, pokud zadost
o udéleni azylu nésledovala az po uplynuti doby téméf dvou let od skonceni jeho legalniho
pobytu v Ceské republice a pokud pred podanim Zadosti tu stéZovatel jiz od roku 1998
podnikal, pak je zfejmé, ze zadost o udéleni azylu tu nebyla motivovana snahou nalézt legalni
zastitu pred represi ze strany statu, ale snahou o vyfeSeni sté¢Zovatelovy situace ohledné jeho
pobytu. Zavér, podle néhoz stéZovatel nebyl v zemi svého plivodu pronasledovan, Nejvyssi
spravni soud opird mimo jiné o znéni &lanku 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
piijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki
ptijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z nichz dovozuje, ze udéleni azylu je diivodné pouze
tehdy, je-li zadatel vystaven Utoklim, pfed nimiz se snazi nalézt ochranu, a jde-li zaroven
o represi uskuteciiovanou ze strany statu. Takovou represi lze dovodit jak ve formé pifimé,
kdy stat sam urcité osoby pronasleduje, tak ve formé nepfimé, kdy stat zdmérné urcité
pronasledované osoby nechrani. Represe ze strany statu v daném piipadé nebyla motivem
stézovatelovy  zadosti, udaje o komunistickém rezimu a stéZovatelové Ucasti
na demonstracich, jez stézovatel uvedl az v zalobé ke krajskému soudu, jsou s ohledem
na jeho tvrzeni u€inéna v pribéhu spravniho fizeni zfetelné Gcelovymi. Tato namitka tedy
diivodnou neni.

Pokud jde o namitku procesnich pochybeni v fizeni pted Zalovanym, pro které mélo
byt rozhodnuti Zalovaného zruseno, avSak nebylo, ani té€ Nejvyssi spravni soud neptisveédcuje.
Pro fadné zjisténi skutkového stavu véci s ohledem na stéZovatelova tvrzeni, jimiz Zadost
oudéleni azylu odivodnoval, je obsah spravniho spisu, na zakladé kterého Zzalovany
rozhodoval, dostacujici. StéZovatel vtomto sméru obecné argumentoval jiz v fizeni
pted krajskym soudem (z tohoto divodu, byt se v zalob¢ stézovatel omezil toliko na citaci
jednotlivych ustanovenich spravniho fadu, je tato ndmitka nyni pfipustnd) a ten se tedy
rozsahem podkladii rozhodnuti Zalovaného zabyval v té mife obecnosti, jakd odpovidala
rozsahu, jakym byl pfezkum rozhodnuti Zalovaného determinovan stéZovatelem v Zalob¢.
Pokud z podkladu rozhodnuti zalovaného vyplynuly diivody jeho Zadosti o udéleni azylu tak,
jak je Nejvyssi spravni soud shora podal, neni, ¢eho by na zaklad¢é uplatnéného Zalobniho
bodu a nasledné¢ kasaéniho divodu mél nyni Nejvyssi spravni soud krajskému soudu
vytknout. Ani tato namitka tedy neni diivodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé posouzeni stéZovatelem uplatnénych namitek
uzavird, ze v posouzeni pravnich otdzek krajskym soudem neshledal nespravnost, jez
by mohla pfivodit nezdkonnost jeho rozhodnuti, ani neshledal vady fizeni pfed Zalovanym,
pro které by meél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit, a proto kasacni stiznost jako
nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni
soud samostatn¢ nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladt nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné nédklady, jez by mu vznikly a jez
by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni o kasacéni
stiznosti nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 8. inora 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



