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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce B. B. D., zastoupeného
JUDr. Boleslavem PospisSilem, advokitem se sidlem v Brn¢, Malinovského nam. ¢. 4,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasaé¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 2. 2005, €. j. 56 Az 137/2004 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 56 Az 137/2004 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

V zahlavi oznafenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta Zaloba
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-730/LE-PA04-PA04-2004, ze dne
12. 11. 2004, jimz byla Zadost Zalobce o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen zakon o azylu). Krajsky soud shledal, ze zalovany mél
dostatek podklada pro zavér, ze v zalobcové ptipad¢ jsou splnény podminky pro zamitnuti
jeho zadosti jako zjevné nediivodné. Béhem spravniho fizeni totiz neuvedl zadné skutec¢nosti
svéd¢ici o tom, ze by vyvijel Cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod
arovnéz nebylo ani zjisténo, ze by divodem potizi, které¢ ve své vlasti mél (vyhrizky
byvalého ptitele manzelky) byla jeho rasa, narodnost, ndbozenstvi, politické piesvédceni
nebo piislusnost k uréité socialni skuping. Slo o problémy osobniho charakteru, jeZ nemaji
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zadnou souvislost s jednanim statnich organti nebo soukromych osob, které¢ by se dalo oznacit
za perzekuci ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Pokud jde o posouzeni piekazek vycestovani,
soud odkéazal na podrobné odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznil. Navic
podotkl, Ze Zalobce svou ndmitku nijak nekonkretizoval a v zalobé netvrdil, Ze nedoklada
(ztejmé& bylo minéno dokladd) existenci kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zdkona
o azylu. Krajsky soud uzaviel, Ze pobyvat na uzemi ciziho statu neni zdkladnim lidskym
pravem, které by bylo chranéno ustavnim potadkem Ceské republiky.

Vcasnou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl tento rozsudek
z divodi, které je mozno podradit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.”) /nespravné pravni posouzeni soudem/, pism.
b) /vady spravniho fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti, které¢ byly zalobou divodné
vytykany a soud mél proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit/ a také pism. d) s. f. s.
/neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti/.

Vytykal soudu, Ze se nevyjadfil k jeho Zalobni namitce tvrdici zkraceni na jeho
pravech v disledku toho, Ze spravni organ neposuzoval, zda v souvislosti s rozhodnutim
o ukonceni pobytu nelze na né¢ho vztahnout prekazku vycestovani ve smyslu § 91 zakona
oazylu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Pfitom takové pochybeni stézovatel povazoval
za poruSeni mezinarodndpravnich zavazkia Ceské republiky. Ustanoveni § 91 podle ného
upeviluje zavazky CR, které jsou primarné obsaZeny jiz v mezinarodnich smlouvach
zavaznych pro CR. Podle diivodové zpravy k zékonu o azylu zde byly zakotveny prekazky
vycestovani cizince Vv zijmu zajisténi souladu s mezindrodnépravnimi zavazky Ceské
republiky. Stézovatel piipomnél znéni ¢lanku 10 Ustavy stanovici aplikaéni prednost
mezinarodnich smluv pied zdkonem a ¢&l. 33 odst. 1 Zenevské imluvy, upravujici zikaz
vyhosténi a navraceni (refoulement) — ,,zddny smluvni stit nevyhosti jakymkoli zpisobem
nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot nebo osobni svoboda byly
ohrozeny na zékladé jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé €1 politického piesvédceni. Dikce tohoto ¢lanku je odlisSnd od definice pojmu
,suprchlik v élanku 1, A, bod 2, vyzadujici naplnéni subjektivniho aspektu obav
z pronasledovani, coZ €l. 33 odst. 1 nevyZaduje, ale pfedstavuje povinnost Zalovaného pred
vydanim rozhodnuti zkoumat, zda zadateli objektivné v piipadé navratu nehrozi tam popsané
jednani bez ohledu na tvrzeni ¢i netvrzeni subjektivnich obav. Ve stézovatelové ptipadé
zalovany povinnosti obsazené v &l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy nedostal a neposuzoval, zda
mu v piipadé navratu hrozi objektivné jednani v tomto ¢lanku popsané. Sice nebyl v souladu
s ¢l. 33 vyhostén pred vydanim rozhodnuti o zadosti, ale spravni organ nezkoumal jeho zadost
z pohledu ¢l. 33 a v zamitavém rozhodnuti se s nim nevypotadal, tj. neprozkoumal a poté
neodivodnil, zda mu v piipadé navratu hrozi zminéné jednani. Clanek 33 odst. 2 vyluéujici
v n¢kterych piipadech princip non-refoulement na jeho osobu aplikovat nelze. Protoze se
nedopustil zaddného trestného c¢inu, pouze piestupku, nemlze byt povazovan z vaznych
diivodii za osobu nebezpecnou pro Ceskou republiku ani nebyl usvédéen ze zvlasté t&zkého
trestného ¢inu. Aplikace ¢lanku 33 odst. 2 by navic musela byt obsazena v odiivodnéni
spravniho rozhodnuti, ale nestalo se tak, nebot’ ¢l. 33 byl zalovanym opomenut jako celek.
Stézovatel zminil, ze mu bylo ud€leno spravni vyhosténi, coz znamena, zZe po pravomocném
skonceni fizeni o udéleni azylu bude spravni vyhosténi vykonano a o to je opomenuti zvazeni
principu non-refoulement zavazngjsi. Obdobnou argumentaci lze vztahnout i ke ¢l. 3 Umluvy
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu  zachdzeni, ktery byl
transponovan do § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu (,,zadny stat, ktery je smluvni
stranou Umluvy, nevypovi, nevrati ¢ nevyda osobu jinému statu, jsou-li vazné diivody
se domnivat, ze by ji vném hrozilo nebezpec¢i muceni®). Tuto svou povinnost zalovany



¢.j.4 Azs 167/2005 - 55

nedodrzel, ackoli védél, Ze zamitavé rozhodnuti povede k realizaci trestu vyhoSténi,
tj. k vypovézeni stézovatele. Zalovany mél povinnost pred vydanim rozhodnuti zkoumat,
zda stézovateli v takovém piipadé v Mongolsku nehrozi jednani vymezené v &l. 1 Umluvy.
Umluva ani zdkon o azylu nevyzaduji na cizinci explicitni vyjadieni obav zmudeni
jako nutné podminky k prozkoumani hrozby muceni, naopak zalovany tak musi ¢init z Gfedni
povinnosti. Dle stéZovatelova piesvédceni trpélo fizeni pied spravnim organem zévaznymi
vadami, pro néZ mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Pravo pobyvat na tizemi ciziho
statu sice nepatfi mezi zakladni lidska prava a svobody chranéné ustavnim poiadkem CR,
ale patfi sem pravo nebyt zddnym zpisobem vracen do statu, kde jsou vazné davody
se domnivat, Ze by tam hrozilo navracené osobé nebezpedi muceni (¢1. 3 Umluvy proti
muceni) a prdvo nebyt vracen na hranice zemi, ve kterych by zivot ¢i osobni svoboda
jednotlivce byly ohrozeny na zakladé¢ jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spoledenské vrstvé &i politického presvédéeni (¢l. 33 Zenevské tmluvy). Stat je povinen
posoudit existenci téchto okolnosti vzdy, bez ohledu na to, zda tyto obavy doty¢nd osoba
explicitné vyjadii. Navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal§imu fizeni. Soucasn¢ pozadal, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni popfel opravnénost kasa¢ni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu jsou v souladu s pravnimi ptredpisy.
Zopakoval, ze sté¢zovatel neuvedl zadné divody, které by mohly byt povazovany za azylové
relevantni. K namitce, Ze se nezabyval moznosti vztdhnout na sté€zovatele piekazku
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu odkazal na konstantni judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu v Brné (rozsudek ze dne 18. 11. 2003 sp. zn. 2 Azs 35/2003), podle n¢hoz
za situace, kdy se spravni organ ani soud opravnéné nezabyvaly otdzkou, zda stéZovatel
napliuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a to s ohledem na nedostatek
jeho tvrzeni o diivodech zde uvedenych, jsou v rozhodnuti Zalované¢ho spravniho organu
nadbytecné 1 vyroky o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a § 91 téhoz zakona
o piekazce vycestovani. Zalovany konstatoval, Ze zamitnutim stéZovatelovy Zadosti o azyl
a neposouzenim piekazky vycestovani neporusil ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy. Navrhl
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a dlvody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout
z Utedni povinnosti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho ukolem vtomto fizeni je ptfezkoumat
vyhradné, zda predchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s.
specifikované stézovatelem.

Jadrem kasacni stiZnosti je tvrzeni stéZovatele, Ze v jeho piipad¢ Zalovany spravni
organ nezkoumal ptfekazku vycestovani, ackoli to bylo jeho povinnosti, a krajsky soud
se s obdobnou namitkou pojatou do Zaloby dostatecné nevypotadal.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalovany vychazel z toho, Ze stéZovatel v fizeni
o udeleni azylu neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér,
ze vyvijel Cinnost sméfujici k uplatnéni politickych prav a svobod. Nezjistil rovnéz,
ze problémy, které ve své vlasti mé¢l (zejména vyhrozovani byvalym druhem jeho manzelky
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a fyzické napadeni jeho spolecniky), byly z divodu jeho rasy, narodnosti, naboZenstvi,
politického ptesvédceni nebo piislusnosti k nékteré socidlni skupin€. Proto jeho zadost o azyl
zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a v odiivodnéni
svého rozhodnuti dodal, Zze pro nadbytecnost jiZ neposuzoval, zda spliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a nehodnotil ani piekdzky vycestovani
podle § 91 téhoz zakona, nebot aplikace téchto ustanoveni se podle jeho nazoru vaze
na ustanoveni § 12 zdkona o azylu, kterého v daném piipad¢ uzito nebylo.

Z obsahu Zaloby je zfejmé, zZe kromé poruseni fady ustanoveni spravniho fadu v fizeni
o udéleni azylu namital stéZovatel v roli zalobce také, Ze jeho z&dost o azyl neméla byt
zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
protoze ma za to, Ze napliuje divody pro udéleni azylu stanovené § 12, respektive § 14
zdkona o azylu, pfipadné minimaln& pro vztaZzeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu. Rozvinul pomérné€ obsdhlou argumentaci k tvrzeni, Ze Zalovany spravni organ
pochybil, kdyZzse vjeho pfipadé vibec nezabyval naplnénim piekdzky vycestovani
a spatioval v tom rozpor s mezinarodndpravnimi zavazky Ceské republiky. Citoval ustanoveni
¢lanku 33 odst. 1 a ¢lanku 1, A, bod 2 Zenevské umluvy a podobné jako pozdgji v kasacni
stiznosti zjejich znéni dovozoval, Ze spravni orgdn je povinen zkoumat pfed vydanim
rozhodnuti naplnéni piekazek vycestovani vzdy, tj. 1 v ptipad¢, ze Zadatel o azyl subjektivni
obavy ze zde popsaného jednani neuvadi. Poukazal také na ¢lanek 3 Umluvy proti mudeni
ajinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, z né¢hoZ pro spravni organ také
plyne povinnost ex officio zkoumat, zda mu v pfipadé névratu nehrozi muceni,
coz v8ak Zalovany neucinil. Navic poukézal 1 na clanek 3 Evropské tumluvy o lidskych
pravech zakazujici vystavit urCitou osobu jedndni napliujicimu znaky muceni, nelidského
nebo ponizujiciho jednani ze strany jiného statu a zdiraznil, Ze smluvni staty této umluvy
musi k tomuto ¢lanku pii vykonu svého prava vyhostit cizince ptihlizet. Z vySe uvedené¢ho
podle zalobce vyplyva pro zalovany spravni organ povinnost zabyvat se situaci v zemi,
do niz bude osoba nucena vycestovat vzdy, tedy i v ptipad¢€, ze jeji zadost o azylu zamitne
jako zjevné nedtiivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze krajsky soud, ackoli v odlivodnéni svého rozsudku
podrobné obsah Zaloby vcetn¢ obsdhlych namitek tykajicich se aplikace ustanoveni § 91
zakona o azylu zrekapituloval, soustfedil svou pozornost téméf vyhradné na vyvraceni
vytykanych pochybeni v procesnim postupu zalovaného spravniho organu. Pokud jde
o aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, zopakoval zavéry, k nimz dospél Zalovany
a v otazce posouzeni existence prekazek vycestovani odkazal pro stru¢nost na ,,podrobné
odlivodnéni napadeného rozhodnuti a i v tomto ohledu se se Zzalovanym ztotoznil. Navic
podotkl, Ze zalobce svou namitku v tomto sméru nijak nekonkretizoval a formulaci v zavéru
prislusného odstavce odiivodnéni naznacil, Zze snad postradal v zalobé tvrzeni ¢i doloZeni
existence n¢které z podminek uvedenych v § 91 zakona o azylu.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, nelze ani akceptujeme-li odkaz na odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu, seznat, pro¢ krajsky soud neptisvéd¢il podrobné argumentaci
k otdzce aplikace § 91 zakona o azylu vtélené do zaloby. Z odiivodnéni rozsudku neni patrno,
pro¢ soud povazoval tvrzeni Zalobce opiena o ustanoveni mnoha mezinarodnich smluv
zéavaznych pro Ceskou republiku za mylna ¢&i licha a kterymi argumenty byla vyvracena. Neni
pravdou, ze by odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu obsahovalo podrobné
zdivodnéni k posouzeni pirekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu,
naopak je z ného zifejmé, Ze spravni organ je toho nazoru, ze nebylo-li v daném piipad¢ uzito
ustanoveni § 12 zdkona o azylu, neni zvadZeni existence piekdzek vycestovani na strané
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stéZovatele (zalobce) namisté. Odkaz na argumentaci obsazenou v soudem pfezkoumavaném
rozhodnuti tedy neni piipadny. Nejvyssi spravni soud také s krajskym soudem nemiize
souhlasit vtom, ze by stézovatel vroli Zalobce neuvedl dostatek konkrétnich namitek,
z nichz by bylo zfejmé, proti ¢emu broji a na jakych ustanoveni pravnich piedpist spociva
jeho odlisny pravni ndzor, pokud jde o samotnou aplikaci ustanoveni § 91 zdkona o azylu
vyjmenovavajiciho pfekazky vycestovani cizince. Zaloba obsahuje rozvinutou argumentaci
podporujici tvrzeni Zalobce, Ze se Zalovany v jeho piipadé otdzkou existence piekazek
vycestovani do zemé pivodu zabyvat mél, 1 kdyz subjektivni obavy v prabehu spravniho
fizeni neuvadél. Krajsky soud vSak zadné stanovisko k takto prezentovanému pravnimu
nazoru nezaujal a nezkoumal, zda se zalobcem zminénd ustanoveni mezinarodnich umluv
na jeho ptipad vztahuji a pokud ano, tak zda je vylozil spravné. Odivodnéni jeho zavéru
o nedivodnosti zaloby pak postrada uvedeni vSech rozhodovacich divodd, jelikoz z n€ho neni
zifejmé, pro¢ nejsou zalobcovy vytky opravnéné. Nékteré pouzité formulace navozuji dokonce
dojem, Ze pfi¢inou neuspechu stéZovatele (zalobce) v tomto sméru je pouze to, ze ani v zalobé
zadné skutecnosti predstavujici prekazky vycestovani neuvedl. Podstata jeho argumentace
vSak lezi jinde, v tvrzeni, Ze zalovany pochybil, kdyZ v jeho ptipad¢ aplikaci § 91 zakona
o azylu ani nezvazoval, proto také nebral v uvahu, zda zadatel o azyl nékteré ze skutenosti
predstavujicich piekazky vycestovani v fizeni o udé€leni azylu zminil.

Nedostatecné vypotfadani se se vSemi vc€as uplatnénymi zalobnimi némitkami
v odiivodnéni rozsudku takto zaklada jeho neptfezkoumatelnost pro nedostatek divodd, ktera

je divodem pro jeho zruSeni. Nejvyssi spravni soud v tomto nedostatku spatfuje naplnéni
divodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.

V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
nepiezkoumatelnym, coz apriori vylucuje zkoumani divodnosti jednotlivych bodi kasacni
stiznosti. Jelikoz krajsky soud ve svém rozsudku nevyCerpal vSechny Zalobni namitky
a neprovedl nalezité posouzeni diivodnosti vytky tvrdici, ze Zalovany spravni organ meél
v zalobcové piipadé zvazit existenci piekazek vycestovani, nemohl ani Nejvyssi spravni soud
pres obdobné obsahlou argumentaci v kasacni stiznosti v jejim svétle hodnotit zdkonnost
rozhodnuti krajského soudu o této otdzce. Za této situace se k jednotlivym dalSim divodim
kasacni stiznosti nelze vyjadrit.

Jelikoz zjisténé pochybeni krajského soudu je takového charakteru, ze jeho rozsudek
nemtiZze obstat, Nejvyssi spravni soud jej zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Krajsky soud se v dal§im fizeni v souladu s pravé vyslovenym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.) vyporada se vSemi Zalobnimi ndmitkami.
Nové rozhodnuti ve véci bude v odivodnéni odrazet hodnoceni diivodnosti jednotlivych
zalobnich bodu ve vztahu k rozhodovacim diivodiim Zalovaného spravniho orgéanu, ptipadné k
jeho postupu ve spravnim fizeni.

O nahradé¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o piiznéni
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasa¢ni stiznosti rozhoduje pfednostné. Navic je Zadatel chranén pifed duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
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o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného tc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na tizem po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan€) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasacni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. tnora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



