C.j.4 Azs 515/2004 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: N. H. A.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢, ze dne 30. 9. 2004, €. j. 36 Az 786/2003 - 17,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 12. 8. 2003, ¢. j. OAM-2821/VL-20-ZA-03-2003. Timto rozhodnutim nebyl
stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel samostatnym podanim pozédal o pfiznadni odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zédkoni vyzadovdno pro vykon advokacie. Toto zakonné ustanoveni je tieba
vykladat tak, ze sté¢Zovatel musi byt zastoupen advokatem po celou dobu fizeni o kasacni
stiznosti. Ostatné 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Z dikce ustanoveni § 105
odst. 2 s. 7. s. vyplyva, Ze stézZovatel, u néhoz neplati vyjimka uvedena v § 105 odst.
2s. 1. 8., cast vety za strednikem, musi byt zastoupen advokdatem pro celé rizeni o kasacni
stiznosti. — viz napt. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢.j.
4 Azs 32/2003 - 46.
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Stézovatel byl v dobé podani kasacni stiznosti zastoupen JUDr. Rostislavem
Legerskym, advokatem, se sidlem v Novém Ji¢in¢, Havlickova 4, na zikladé¢ smlouvy
o pravnim zastoupeni, coz bylo doloZeno plnou moci zaloZenou ve spisu. Poté, co byla véc
Krajskym soudem v Brné postoupena k vytizeni Nejvy$Simu spravnimu soudu a co Nejvyssi
spravni soud poucil dne ucastniky fizeni o sloZeni sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
je podle rozvrhu prace povolan véc projednat a rozhodnout, a rovnéZ o moznosti namitnout
podjatost soudce, zastupce stéZovatele JUDr. Rostislav Legersky oznamil NejvysSimu
spravnimu soudu dopisem ze dne 21. 10. 2005, Ze pro odchod do starobniho diichodu
vypovédél plnou moc klientovi N. H. A. Soucasné soudu sdélil, Ze vypovézeni plné moci
klientovi nejdiive zaslal a v den sepsani tohoto dopisu pifi osobnim kontaktu za ptitomnosti
tlumocnika 1 pfedal, a to v€etné pouceni o nutnosti zvolit si nového advokata.

Vzhledem k tomu, ze do 21. 12. 2005 stéZovatel NejvyS$imu spravnimu soudu plnou
moc, kterou by udélil novému advokatovi pro svoje zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nezaslal, Nejvyssi spravni soud stéZovatele ptipisem z t¢hoz dne vyzval, aby ve lhité 14 dnt
od doruceni této vyzvy soudu dolozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery bude stézovatele
v dal$im fizeni o kasacni stiznosti zastupovat. Soucasné¢ Nejvyssi spravni soud stézovatele
poucil, ze nebude-li této vyzvé ve stanovené lhaté vyhoveéno, bude fizeni kasa¢ni stiznost
pro tento nedostatek fizeni odmitnuta.

Tato vyzva byla stéZovateli doru¢ovana prostiednictvim postovni piepravy na adresu,
kterou stéZovatel uvedl v kasacni stiZznosti. Protoze adresat, podle idajii na dodejce zasilky,
zalozené ve spisu, nebyl na uvedené adrese zastizen, byla obalka s pisemnosti (zésilka)
uloZena dne 30. 12. 2005 na posté, a adresatu byla zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedl.
Podle § 42 odst. 5 zékona s. f. s., v ndvaznosti na § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale jen ,,0.s.T1.*)
pii doruCovani zésilek, neurcenych do vlastnich rukou adresita (coz je dany piipad),
od 1. 1. 2005 plati, ze nebyla-li fyzicka osoba zastizena na uvadéné adrese a pisemnost
Jji nebyla dorucena ani na jiném miste, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt dorucena
do vlastnich rukou, ulozi. Jinou pisemnost dorucujici organ doruci vhodné fyzické osobé
bydlici, pusobici nebo zaméstnané na témzZe misté nebo v jeho okoli, ktera adresdta zna
a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzdd, neni-li mozZno ani takto dorucit, pisemnost uloZi.

Dale plati, ze byla-li pisemnost ulozena, zanechd se v misté dorucovani adresdtu
vyzva, aby si pisemnost vyzvedl a nebude-li uloZzena pisemnost neurcena do viastnich rukou
(coz je predmétny pripad) vyzvednuta do 3 dnii od uloZeni, povazuje se posledni den [hiity
za den dorucent, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvedel.

Takto bylo pfi dorucovdni pfedmétné zasilky postupovano, zasilka byla timto
zpusobem ulozena dne 30. 12 .2005. Zasilku se vsak stézovateli nepodafilo dorucit a byla
vracena soudu zpét s tim, Ze se stéZovatel si zasilku nevyzadal. Uinky doruéeni nastoupily
za uziti ustanoveni o pravni fikci doruceni nevyzvednuté zasilky dnem 2. 1. 2006 Na obsah
predmétné zasilky nebylo ve stanovené 1hité, a ostatné ani pozdéji, nijak reagovano.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niZ nelze fizeni o kasacni stiznosti vést,
je, jak bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ust. § 105 odst. 2 s. . s., povinné zastoupeni
stézovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity odstranén,
nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) a § 120 s. . s. odmitnout. Nejvyssi spravni soud i na podporu tohoto zavéru odkazuje
na dosavadni judikaturu, napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003,
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¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19, ze kterého mj. vyplyva, ze Pokud stézovatel neni v Fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu
odstranena, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. I pism. a)
s. 7.os.].

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
s.T. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ v ptipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nema zadny
z UcCastnikl pravo na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu



