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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L., a.s.,
zastoupeného Mgr. Filipem Lederem, advokatem sesidlem Lidicka 57, Brno, proti
zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrmé ze dne 28.4.2005,
sp. zn. 29 Ca 145/2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 28.4.2005, sp.zn.29 Ca 145/2003,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasadni stiZnosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl jeho zalobu proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ (dale téz ,zalovany*) ze dne 24.2.2003,
¢.j. 8149/02/FR/140. Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani st&Zovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II ze dne 30. 10. 2002, €. j. 135647/02/289960/1859.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedn¢ namita, ze krajsky soud rozhodl ve véci samé
bez nafizeni jednédni, aniz by stéZovatel stimto postupem vyjadfil souhlas. Tim porusil
ustanoveni § 49 a § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.T1.s.“).
Stézovateli rovnéz nebylo doruceno vyjadieni zalovaného a nemohl tak na né reagovat.
V tom je nutno spatiovat poruSeni ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96
Ustavy CR.

Stézovatel dale namita nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku,
ktery se nevypotadal s celym obsahem zaloby.
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StéZovatel rovnéz tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky v pfedchéazejicim tizeni. Tuto nezdkonnost spatfuje v tom, Ze rozhodnuti spravce dané
nebylo vydano formou platebniho vyméru nebo jinak ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 8
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale téz ,,danovy fad*). K tomu odkazuje
na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 469/98 a sp. zn. IV. US 186/96.

StéZovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 13 a § 13b
odst. 2 zakona ¢.338/1992 Sb., o dani znemovitosti v tehdy platném znéni. Nesouhlasi
totiz se zavérem, ze danovym poplatnikem dané z nemovitosti je po celé zdanovaci obdobi
pouze ta osoba, ktera nemovitosti vlastnila k 1. 1. daného kalendainiho roku, bez ohledu
na dal$i zmény v jejich vlastnictvi. Stézovatel se domniva, Ze druha véta ustanoveni
§ 13 zédkona ¢&. 338/1992 Sb. nemuze znamenat, ze skuteCnosti rozhodné pro danovou
povinnost, k nimzZ se nepfihlizi, mohou zahrnovat téZ zménu v subjektu poplatnika této dan¢.
Subjekt totiz neni pravni skutecnosti a pod zminénymi zménami je proto nutno chapat toliko
zmény v pfedmétu dang. K tomu stézovatel odkazuje i na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 469/98. V daném piipadé byla poplatnikem dané z nemovitosti spolenost A. r.,
s. 1. 0., které vSak tato povinnost nebyla nikdy uloZena, a proto tato povinnost nemohla pfejit
na stézovatele, jelikoz byvaly vlastnik neméa a nemél zadny danovy nedoplatek. Stézovatel
totiz tvrdi, Ze krajsky soud chybné vylozil ustanoveni § 13b odst. 2 zédkona €. 338/1992 Sb.,
nebot’ z néj udajne vyplyva, ze dojde-li v pribéhu zdanovaciho obdobi ke zmén¢ vlastnickych
nebo jinych prav knemovitostem, prechdzi na nového poplatnika (tzn. nabyvatele
nemovitosti) 1. lednem nésledujiciho zdanovaciho obdobi povinnost uhradit pouze danovy
nedoplatek za ¢ast tohoto obdobi do okamzZiku zmény vlastnickych nebo jinych prav.

Za zcela zasadni povaZuje sté¢Zovatel skutecnost, Ze spravce dané ulozil danovou
povinnost spole¢nosti N., s. r. 0. (poznamka soudu: plivodni vlastnik nemovitosti) platebnimi
vyméry vydanymi dne 14.6.1999, tzn. aZ jeden a pul roku poté, co méla tato daitova
povinnost piejit na spolenost A. r., s. r. 0. a pul roku poté, co méla piejit na stéZovatele. Jiz
z tohoto divodu proto nemohla na stéZovatele piejit povinnost uhradit danovy nedoplatek.
Z toho stézovatel dovozuje, ze bud’ byla dan spolecnosti N., s.r. 0. vyméfena spravné a
st¢Zovatel Zadnou daniovou povinnost nemél, anebo jsou platebni vyméry vydané vuci
spole¢nosti N., s. r. 0. nicotné, nebot’ byla povinnost zaplatit dain sdélena né¢komu, kdo ji
vdany okamzik jiZ nemél povinnost platit. K této namitce vSak krajsky soud vibec
nepiihlédl, v ¢emz sté¢Zovatel spatiuje zdsah do svych procesnich prav. Navic stézovatel
nemohl védeét o tom, Ze pivodni vlastnik nemovitosti N., s.r. 0. ma nedoplatek na dani
znemovitosti a tuto skuteCnost v dobé jejich pfevodu nemohl nijak zohlednit.
V tom stézovatel spatiuje i poruseni zasady pravni jistoty.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze forma rozhodnuti obstoji,
jelikoz v daném piipad¢ jim byla ulozena povinnost zaplatit danovy nedoplatek a nebyl jim
stanoven zaklad dané¢ a dan. K vykladu ustanoveni § 13b odst. 2 zdkona ¢. 338/1992 Sb.
zalovany argumentuje tim, Ze na stézovatele pfesla dnem 1.1.1999 povinnost uhrady
pfedmétnych danovych nedoplatkii za ptedchoziho poplatnika, tzn. spole¢nosti N., s.r. 0.,
protoze poplatnikem dané znemovitosti je po celé zdanovaci obdobi osoba, ktera méla
postaveni danového poplatnika k 1.lednu tohoto obdobi. Pokud v priabéhu tohoto
zdanovaciho obdobi dojde ke zméné vlastnickych ¢i jinych prav k nemovitosti, k této zméné
se nepiihlizi.
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Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s) a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ke stiZznostnim namitkdm plyne, Ze stéZovatel
nabyl do svého vlastnictvi blize specifikované nemovitosti od spolecnosti A. r., s. 1. 0., a to na
zaklad¢ prohldSeni o vloZeni téchto nemovitosti do zdkladniho jméni stézovatele ze dne
8. 12. 1998, s pravnimi ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ze dne
9. 12.1998. Spolecnost A. 1., s. 1. 0. nabyla vlastnictvi k t€mto nemovitostem od spolecnosti
N., s.r.0. na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 29.10.1997 spravnimi ucinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 30. 10. 1997.

Proto Finan¢ni Gfad Brno II shora citovanym rozhodnutim ze dne 30.10.2002
o stanoveni dan¢ kuhradé stéZovateli ulozil povinnost uhradit danovy nedoplatek
za puvodniho poplatnika ve vysi 20 394 K¢, a to za roky 1996 a 1997. Odvoléni proti tomuto
rozhodnuti zamitl zalovany vyse oznacenym rozhodnutim.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku vychdzel ztoho, ze datovym
poplatnikem dané€ z nemovitosti je pro celé zdaiiovaci obdobi (kalendaini rok) pouze ta osoba,
ktera nemovitosti vlastnila k 1. 1. dan¢ho zdanovaciho obdobi, 1 kdyZz by v pribéhu roku
doSlo k dalsim zménam ve vlastnictvi nemovitosti. Na stéZovatele tak ptreSly danové
nedoplatky pfedchoziho danového poplatnika N., s. 1. o.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze st€Zovatel namitd nepfezkoumatelnost
a nezakonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu, tzn. Ze uplatnil (byt’ nikoliv vyslovn¢)
kasa¢ni diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) aa)s. f. s.

Prvni namitkou, jejiz divodnosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat, bylo tvrzené
poruseni ustanoveni §49 a §51 s.f.s., nebot’ stézovatel uvadi, ze bylo rozhodnuto
konstatoval v jinych svych rozhodnutich (viz napf. rozsudek sp.zn. 6 Azs 28/2003,
in: ¢. 482/2005 Sb. NSS), pokud by tato namitka byla shleddna divodnou, pak jiZ jen toto
konstatovani musi vést ke zruSeni napadeného rozsudku, nebot odnéti moznosti jednat
pfed soudem by predstavovalo vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti. Pfitom s.{.s. odnéti moznosti jednat pifed soudem nepodiazuje pod divod
podavany z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. f.s. (zmate¢nost fizeni), nybrz tato namitka
spada pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v jiné vad¢ fizeni, mohla-1i mit tato vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
same¢).

K tomu z obsahu soudniho spisu plyne, Ze krajsky soud stéZovateli zaslal vyjadieni
zalovaného (€. I. 29), které bylo jeho pravnimu zastupci doruceno dne 21. 4. 2005. Jiz dne
28.4.2005 krajsky soud vydal kasacni stiznosti napadeny rozsudek, v jehoz odivodnéni
uvedl, ze ,,ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény podminky §
51 odst. 1 s. f. 5.

Ze soudniho spisu je nicméné patrno, ze stézovatel v zadném podani neuvedl,
ze souhlasi s rozhodovanim bez nafizeni jednani (viz zejména zaloba ze dne 25. 4. 2003),
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a krajsky soud se jej v tomto sméru viibec nedotdzal. Tim, Ze nasledn€ rozhodl bez natizeni
jednani, proto porusil kogentni dikci ustanoveni § 51 s.ft.s., ktera mu takovy postup
neumoziuje. Nejvyssi spravni soud tak musi uzaviit, Ze bylo-li krajskym soudem ve véci
rozhodnuto, aniz by stéZovateli byla dana moZnost jednat pfed soudem, nelze takovy proces
za situace, kdy nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro rozhodnuti véci
bez nafizeni jednani, shledat spravedlivym. Udastniku totiz nelze upiit pravo na vefejné
projednani jeho vé&ci v jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadfit se k véci,
jak je mu garantovano clankem 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. K takovému
zavéru Nejvyssi spravni soud dospiva i s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
pfitemz poukazuje napiiklad na jeho nalez sp.zn. 1. US57/94 ze dne 2.2.1995
nebo sp. zn. IV. US 97/94 ze dne 20. 2. 1995, v nichz judikované nizory lze v obecné roving
beze zbytku aplikovat 1 na pravni véc projednavanou a rozhodovanou podle pravniho stavu
ucinného po 1. 1. 2003.

Rozhodnuti véci bez nafizeni jednani za situace, kdy vyzva k vysloveni souhlasu
s takovym postupem podle § 51 s. f. s. nebyla stézovateli fadn¢ dorucena, tedy piedstavuje
vadu fizeni, jez se dotykd samotné zdkonnosti nyni napadaného rozsudku. Této namitce
proto Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje, v této Casti shledava kasacni stiznost diivodnou
a tato skutecnost je sama o sobé divodem pro zruseni rozsudku. Jiz proto Nejvyssi spravni
soud musel napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Nezakonnost postupu krajského soudu ostatné vyplyva i1 ze skute¢nosti, kterou
stézovatel rovnéz namitd, Ze mu nebylo umoZnéno reagovat na vyjadifeni zalovaného.
Jak jiz je totiz popsano vySe, krajsky soud stéZzovateli sice predmétné vyjadieni zaslal,
nicméné¢ nestanovil mu zadnou lhitu k pfipadné replice na né a meritorné rozhodl jiz sedmy
den po jeho doruceni stéZovateli. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje skutecnost,
ze z ustanoveni § 74 s. t. s. pro krajsky soud neplyne povinnost tuto lhiitu stanovit, je zaroven
zjevné, ze smysl tohoto ustanoveni spoc¢iva ve vytvoreni redlné moznosti Uc€astniku fizeni
uplatnit repliku, navic za situace, kdy soud rozhoduje bez jednani. Takto nazirano stézovateli
skutecné¢ nebyla dana redlnd moznost na vyjadieni Zalovaného jakkoliv smysluplné
zareagovat, a to i s piihlédnutim ke skuteCnosti, Ze toto vyjadieni bylo vskutku argumentac¢né
bohaté a hutné. Nelze opomenout ani fakt, Ze toto vyjadieni je jiz ze dne 13.11.2002,
takze krajsky soud, ktery je dal k dispozici stézovateli teprve po dvou a pul letech, nebyl
v zadné Casové tisni, pro kterou by musel meritorné rozhodnout bez toho, Ze by pfiméiené
vyckal na ptipadnou repliku stéZovatele. Z obsahu odivodnéni napadeného rozsudku navic
vyplyva, Ze krajsky soud vyjadieni Zalovaného obsahle rekapituluje, takze se Ize domnivat,
7e argumentaci v ném obsazenou pii svém rozhodovani vzal v potaz. Nejvyssi spravni soud
proto uzavird, ze postup krajského soudu vtomto sméru nelze povazovat za korektni,
jelikoz porusil procesni zasadu rovnosti zbrani ucastnikl fizeni, a i proto jej nelze jako celek
oznacit za spravedlivy.

StéZovateli je ostatné nutno pfisvédCit 1 vtom smyslu, ze se krajsky soud
v odivodnéni napadené¢ho rozsudku nevypotadal s celym obsahem zaloby. Z konfrontace
zalobnich bodl s odivodnénim napadeného rozsudku je patrno, Ze se soud napi. vibec
nevyjadril k zalobni namitce nabyti nemovitosti stéZovatelem od spolecnosti A.r., s.r. 0.
a nikoliv od spole¢nosti N., s. r. 0.; k tvrzeni, Ze povinnost zaplatit daiovy nedoplatek nebyla
spole¢nosti A. r., s. 1. 0. nikdy uloZena a Ze proto tato povinnost nemohla piejit na sté¢zovatele;
k ndmitce chybného posouzeni koncepce dan€ z nemovitosti a nevypotadal se ani s citovanym
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nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 107/2000. Rovnéz v tomto sméru proto Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze je napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.

Ze vSech vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost [ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Krajsky soud
je v dal§im fizeni vdzéan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Za situace, kdy Nejvy$§i spravni soud shledal napadeny rozsudek
nepifezkoumatelnym, se nemiize zabyvat piipadnym naplnénim druhého uplatnéného
kasa¢niho diivodu, kterym je nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchéazejicim fizeni, jelikoz jiz z povahy véci je zifejmé, Ze tuto nezdkonnost
je mozno hodnotit pouze v ptipad¢, kdy napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

Jen jako obiter dictum proto zdejsi soud odkazuje na sviij pravni nazor, ktery vyslovil
viizeni o kasacni stiznosti stejného stéZovatele vrozsudku ze dne 15.2.2006,
sp. zn. 2 Afs 28/2005, a z n¢hoz je dostatecné patrny postoj k vykladu ustanoveni § 13 a § 13b
zédkona €. 338/1992 Sb. v rozhodném znéni.

ProtoZze Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 15. tnora 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu
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