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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobee: T.
V. T., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.9.2003 &. j. 14 Az
45/2003 — 23,

takto:

I Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k posStovni piepravé dne 20. 10. 2004 napadl Zalobce
v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢j. OAM-4002/VL-16-05-2002 ze dne 18. 9. 2002.
Citovanym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nediivodnd podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb. Napadeny rozsudek
krajského soudu byl zalobci dorucen prostiednictvim drzitele poStovni licence dne
13. 10. 2003. Kasacni stiznost neobsahovala divody dle ust. § 103 odst. 1 s. 1. s., zalobce vSak
zadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Z ptipojené¢ho spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 84/2004 soud zjistil,
ze proti rozsudku krajského soudu podal zalobce jiz jednou kasacni stiznost, kterou predal
k postovni pieprave dne 12. 12. 2003.

Tato kasa¢ni stiznost byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2004, &. j. 2 Azs 84/2004 — 35. Z piipojeného spisu Krajského soudu v Usti nad Labem
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 3. 6. 2004,
kdy bylo doruceno k rukam zastupkyné zalobce advokatky Mgr. Dariny Kucerové.
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Podle ust. § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii
po doruceni rozhodnuti a zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacéni stiznost zalobce je opozdéna. Jak bylo jiz uvedeno vyse, byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem doruéen Zalobcei dne 13. 10. 2003, poslednim dnem lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti tak byl den 27. 10. 2003. Tato lhtta ub&hla Zzalobci marné. Jako
opozdénou odmitl Nejvyssi spravni soud jiz piedchozi kasacni stiznost podanou zalobcem
k postovni piepravé dne 12. 12. 2003, tim spiSe je pak opozdénd kasacni stiznost podana
k postovni prepravé dne 20. 10. 2004. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spoj. s ust. § 120 s. . s. odmitl. Pouze pro uplnost
k véci dodava, Ze v daném piipad¢ nedoslo k odmitnuti kasacni stiznosti pro piekazku véci
rozhodnuté podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze soud ve véci nerozhodoval meritorné.
Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
o z4dosti o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti a nerozhodoval jiz ani
o dal§im podani zalobce ze dne 16. 11. 2005 oznaceném rovnéz jako kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 9. 2003, nebot' jej vzhledem
k opakovanému podani jiz nepovazuje za navrh ve smyslu ust. § 102 s. t. s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 1. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






