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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce A.
R., zastoupeny JUDr. Soniou Priisovou, advokatkou se sidlem Liberec 3, tf. 1. maje 97, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci &.j. 59 Az
502/2003 - 21, ze dne 22. 12. 2004,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava nahradandkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZovatele advokatce JUDr. Soné Prasové se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Uvedend castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. U-2395/VL-10-P08-R2-2000, ze dne 6. 11. 2003.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovateli udélen azyl v Ceské republice z ditvodu
nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany zarovefi ve vyroku
rozhodnuti rozhodl, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona



¢.J. 3 Azs 106/2005 - 46

o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze stézovatel nebyl v zemi pivodu
prondsledovan z divodl taxativné uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu. Spravni orgén
rozhodoval na zaklad€ zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav
v Kazachstdnu za rok 2002 a informaci zastupitelského Ufadu a Ministerstva zahrani¢nich
véci CR. Podle soudu byl na zikladé téchto informaci skutedny stav véci zjistén piesné
auplné. Z aktudlnich objektivnich zprdv ze zemé pivodu stéZzovatele rovnéz nevyplyva,
ze by byl tento ohrozen v ptipad¢ navratu skute¢nostmi, které zakladaji prekazku vycestovani
ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu. Zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*) jako nedtivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti tvrdi sté¢zovatel diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s., nebot’ krajsky soud podle jeho nazoru nespravné¢ posoudil pravni otazku.
Ze skute¢nosti, které stézovatel v azylovém fizeni uvedl, je totiz ziejmé, ze v pripad¢ navratu
do zemé ptivodu by byl vystaven znaénym téZkostem. Déle stézovatel tvrdi, ze krajsky soud
neposoudil jeho zadost o slouceni véci a nafizeni jednani, ve které zadal o sloucené fizeni
proti rozhodnuti OAMP MV CR. Z doplnéni kasaéni stiznosti ustanovenou advokatkou pak
vyplyva, ze stéZovatel nesouhlasi se zptisobem, kterym soud posoudil jeho ndmitky ohledné
poruSeni ustanoveni spravniho fadu v fizeni pfed spravnim orgdnem. Soud téz nespravné
posoudil otdzku existence odiivodnéného strachu z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona
o azylu. StéZovatel nesouhlasi se zdvéry soudu a spravniho organu, ze by jeho potiZze v zemi
puvodu spadaly do doby existence SSSR, kdy m¢l moznost obratit se o ochranu na organy
statni moci. Odmitd rovnéz zavér, ze diivodem jeho odchodu byly pouze diivody ekonomické.
Sam byl ucasten nékolika incidentti mezi Kazachy a pravoslavnymi véticimi a pocitoval tlak
na odchod Rusti z Kazachstanu.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 21. 3. 2005 popira opravnénost podané
kasac¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak rozsudek soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Stézovatel pfitom v kasa¢ni stiznosti neuvedl nic,
co by tato rozhodnuti divodné zpochybnovalo.

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro posouzeni véci
rozhodné skute¢nosti: Zadost o udéleni azylu na tizemi CR podal stéZovatel dne 14. 6. 2000.
Pohovor k divodim navrhu na zah4jeni fizeni o udé€leni azylu byl proveden dne 14. 9. 2000
vp. s. B. B. na zadost stézovatele v jazyce ruském za piitomnosti tlumoénice. Do CR
stézovatel pficestoval na pocatku roku 1998 po dlouho trvajicich problémech, jimz byl v
Kazachstanu vystaven v disledku své narodnosti a svého vyznani. Jako Rus byl opakované v
letech 1985, 1987 nebo 1988 a roce 1991 nebo 1992 napaden etnickymi Kazachy. Na milici
nic nehlasil, protoze véd¢l, ze zde pracuji pouze Kazasi, a jen by mu to zptisobilo dalsi
problémy. Kdyz byly kiestanské svatky, muslimové stali okolo kostelli, aby vyprovokovali
incidenty. K fyzickému napadeni vSak nemohlo dojit, nebot’ tam vzdy stala milice. Od roku
1982 pracoval jako sanitaf na psychiatrii, ndsledné jako opravar v gardzich, nakonec jako fidi¢
zachranné sluzby. Tuto praci vykonaval do konce roku 1997. Jelikoz chtél jiz dlouho z
Kazachstanu jako muslimského statu odjet, zajistil si pies firmu, kterd méla kancelai v Praze,
dlouhodoby pobyt v Cechach a odjel. V sou¢asné dobé pracuje v C. L. v P. &. jako délnik. V
pripadé€ navratu do vlasti je presvédcen, ze by jej Kazasi zabili.

O stézovateloveé zadosti rozhodl Zalovany rozhodnutim €. j. U-2395/VL-10-P08-2000,
ze dne 13. 12. 2001 tak, Ze azyl stézovateli v Ceské republice z diivodu nesplnéni podminek
uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu neud¢lil. Soucasné
rozhodl, ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, o kterém ministr wvnitra rozhodl
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rozhodnutim &. j. OAM-1309/AR-2002, ze dne 11. 3. 2003 tak, Ze jej podle ust. § 59 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fa4d) zamitl a napadené rozhodnuti
o neudéleni azylu potvrdil. Citovana rozhodnuti Zalovaného byla nasledné zrusena rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ¢.j. 59 Az 349/2003 - 29, ze dne
29.9.2003. Podle krajského soudu spravni organy nedostatecné¢ zhodnotily opodstatnénost
obav stézovatele z pronasledovani; nespravné vychazely pfi posuzovani pifipadu stéZovatele
ze zprav MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Kazachstdnu za rok 1999 a 2000
a informaci MZV CR za rok 1999, kdyz stéZovatelem popisované incidenty se odehraly
v letech 1985 az 1992. Rovnéz zavér o tom, Ze ve stézovatelem tvrzenych skute¢nostech nelze
spatfovat prondsledovani ze strany vefejné moci, jakoz 1 posouzeni piekdzek vycestovani
se neopiraji o dostatek skutkovych divodu.

Nové bylo zalovanym ve véci rozhodnuto rozhodnutim ¢. j. U-2395/VL-10-P08-R2-
2000, ze dne 6. 11. 2003, kterym op¢t nebyl stéZovateli ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zdkona o azylu. Své rozhodnuti optel zalovany o nazor Vrchniho soudu v Praze,
zaujaty v rozsudku sp. zn. 7 A 754/2000 - 28, ze dne 30. 10. 2001, jakoz i o informace
zastupitelského uradu, podle kterych jsou sice v Kazachstdnu do vysSich funkci dosazovani
Kazasi, jedné se vSak o klanovy systém, ve Stiedni Asii zcela béZzny, a nejde tedy o projev
narodnostni nesnasenlivosti. Ve vykonnych pracovnich funkcich zistavaji i nadale Rusové,
ktefi svymi znalostmi a zkuSenostmi Kazachy ptevysuji, ¢ehoz jsou si tito védomi. Problémy
se ziskavanim pracovnich mist jsou podle uvedenych informaci velké, zplsobeny velmi
Spatnou ekonomickou situaci zemé& a nelze fici, Ze jedna nérodnost ma vétsi problémy
pii ziskavani zaméstnani nez druhd. Co se tyCe stéZzovatelem uvadénych potizi narodnostnich
a nabozenskych spravni organ neshledal, Zze by tyto dosahovaly takového charakteru, stupné,
intenzity a opakovanosti, aby je bylo mozno povazovat za prondsledovani ve smyslu zdkona
o azylu. Stézovatel byl fyzicky napaden soukromymi osobami, jejichz postoje Ize povazovat
za prondsledovani za ptedpokladu, Ze je statni organy podporuji a trpi, coz ovSem v ptipadé
zalobce nebylo prokazano. Nenahlasil-li stézovatel ttoky na svou osobu policii a tato tak
o nich nebyla viibec informovana, neni mozné vinit ji z jejich trpéni, resp. podpory. Nelze
podle Zalovaného v této souvislosti prehlédnout skute¢nost, kterou sté¢zovatel uvedl v priabehu
pohovoru a ktera se tykala slovnich atokli ze strany Kazachti vii¢i pravoslavnym véficim pii
navstéve kostela v obdobi kiestanskych svatkii. K incidentim tehdy nedosSlo z dtvodu
pritomnosti policie, z ¢ehoz je patrné, Ze bezpecnostni slozky v téchto piipadech
pravoslavnym véficim ochranu poskytly. Spravni organ dale poukazal na skutecnost,
ze potize, které stézovatel uvadi, se datuji do obdobi let 1985 az 1992 a ze do doby svého
odchodu ze zem¢ ptvodu v roce 1998 jiz zadné potize nesd¢lil. Sviij odchod z Kazachstanu
zdtivodnil ziskanim povoleni k pobytu v CR za ti¢elem zaméstnani, nikoli snahou hledat v
jiné zemi ochranu z divodu svého pronasledovani. Zavér spravniho organu o tom, Ze zadateli
nelze udélit azyl, protoze nepocituje odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12
zakona o azylu, je nakonec podle zalovaného podpoien i skuteCnosti, Zze o udéleni azylu
stézovatel pozadal az v Eervnu 2000, pfi¢emz na uzemi CR piicestoval jiz v lednu 1998. O
udgleni azylu tak pozadal po dvou letech pobytu na tzemi CR, navic v dobg, kdy mu byl
odcizen cestovni doklad. Zadost o udéleni azylu proto Zalovany posoudil jako uéelovou,
vedenou snahou o legalizaci pobytu. Spravni orgdn tak dospél k zavéru, ze stézovatel
nespliiuje podminky ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 ani § 14 zdkona o azylu a azyl mu tudiz
neudélil. O Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, jak bylo uvedeno vyse.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.
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Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji§téno, Ze ma cizinec odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Odiivodnény strach z pronasledovani ve smyslu
citované¢ho ustanoveni tak zahrnuje jednak aspekt subjektivni v podobé strachu, jako
subjektivniho stavu mysli, jednak aspekt objektivni, spocivajici vtom, ze uvedeny stav
se pak za prondsledovani povazuje ohrozeni zZivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo statu posledniho trvalého bydliste
v piipad¢ osoby bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje se zaveéry spravniho organu, ze v ptipadé
stézovatele nebyl zjistén ani subjektivni aspekt konstrukce ust. § 12 zédkona o azylu, tj. strach
z pronasledovani, ani aspekt objektivni, tedy samotnd existence pronasledovani ve smyslu
ust. § 2 odst. 5 zékona o azylu ve vztahu k jeho osobé&. StéZzovatel odivodnil svou zadost tim,
ze jiz nechtél dale zit v muslimském staté a vyuzil proto nabidky dlouhodobého pracovniho
pobytu v CR. Z uvedeného lze snad usoudit na nesouhlas stéZovatele se zmé&nami, kterymi
Kazachstan v soucasné dob¢ prochazi, jist¢ vSak ne na jeho pocit strachu z pronasledovani,
ohrozujiciho jeho zivot nebo svobodu. Pro tento zavér hovoii rovnéz skutecnost, Ze stéZovatel
v poslednich Sesti letech zadny utok na svou osobu nezaznamenal a bezprostfedni divod
k obavam, které by jej vedly k opusténi zemé ptivodu, zde tedy evidentn¢ dan nebyl. Zavér
spravniho orgéanu, ze stézovatel nepocituje opodstatnéné obavy z prondsledovani ve smyslu
ust. § 12 zakona o azylu, proto Nejvyssi spravni soud posoudil jako davodny.

Z vypoveédi stézovatele dale vyplyva, ze ve vyhrocenych situacich (kfest'anské
svatky), poskytovaly ozbrojené slozky pravoslavné populaci ochranu pted pfipadnymi utoky
ze strany obyvatel muslimského vyznani. Nelze tedy hovofit o tom, Ze by aktivity
muslimskych sunnitli, vyznacujici se nesnasenlivosti vii¢i pravoslavnym véticim, byly trady
ve staté podporovany ¢i trpény. S utoky na vlastni osobu se stéZzovatel na policii neobratil
v presvédceni, ze by to nemélo smysl. Jak spravni organ spravné podotyka, nelze policii vinit
z trpéni ¢i podpory takovych utoki, nebyla-li o nich viibec zpravena. Z vypovédi stézovatele
dale vyplyva, Ze poslednich Sest let zil a pracoval v Kazachstanu bez jakychkoli nesnazi.
Stézovatele osobné se nakonec ziejmé nedotykalo ani zminované dosazovani Kazachii do
vyssich statnich funkci, resp. neutéSend situace na trhu prace. St€Zovatel v zemi ptivodu praci
mél, posledni léta pfitom plsobil jako fidi¢ zachranné sluzby, mél tedy zaméstnani, které
si sam zvolil a o jehoz ziskdni usiloval. Rovnéz zavér zalovaného, Ze stézovateli v zemi
ptvodu nehrozi pronasledovani, tedy ohrozeni zivota nebo svobody, resp. Zze zde nebyl
vystaven opatfenim puasobicim psychicky nétlak nebo jinym obdobnym jednanim, kteréd
by byla provadéna, podporovana ¢i trpéna mistnimi statnimi Grady, je tak zcela odiivodnény.

Co se tyce tvrzené¢ho nespravného posouzeni namitek poruSeni procesnich piedpisi
zalovanym, ztotoziiuje se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu, Ze zalovany
se zabyval zadosti stéZovatele odpovédné¢ a svédomité a vychdzel pfitom ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci. Rozhodnuti spravniho organu bylo vyddno v souladu
s pravnimi ptedpisy a jeho odlivodnéni posoudil Nejvyssi spravni soud jako presvédcive.

Neobstoji nakonec ani tvrzeni stézovatele, ze v piipadé navratu do zemé puvodu
by byl vystaven zna¢nym tézkostem. Nejvyssi spravni soud nezjistil v pfipadé stézovatele
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zadny z divodl uvadénych ust. § 91 zdkona o azylu, pro které by na n¢j bylo lze vztahnout
prekazku vycestovani.

Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi vadami podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. jako
nedivodnou zamitl.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle n€¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podéni kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zéadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na ndhradu néakladi fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladl fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud
pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 9 odst. 3
a§ 7§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2000 K¢ a rezijni pausal dle ust. § 13
odst. 3 cit. vyhlasky ve vysi 150 K¢, celkem tedy 2150 K¢. Néaklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 1. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






