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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce:
M. F., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
1. 12. 2003, ¢. j. OAM-6200/VL-20-17-2003, vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn.
59 Az 201/2003, viizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 19. 7. 2004 €. j. 59 Az 201/2003 — 24,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déle téz ,,stéZzovatel) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-6200/VL-20-17-2003 ze dne 1. 12. 2003. Timto spravnim rozhodnutim
byla zadost stéZovatele o ud€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (azylovy zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,azylovy zakon) zamitnuta
jako zjevné nedivodnd, nebot’ stéZovatel ve spravnim fizeni neuvadél skutecnosti svédéici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodii uvedenych v § 12 cit. zakona. Soud
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dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodnd, nebot skutecnosti uvadéné stézovatelem
ve spravnim fizeni, tj. potize se soukromymi osobami — véfiteli jeho otce a snaha o legalizaci
daldiho pobytu na tizemi CR nejsou podiaditelné pod Zadny z diivodi pro udéleni azylu.
Zalovany proto podle soudu nepochybil, jestlize Zadost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) azylového zakona. Vzhledem k tomu krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. t. s.“), zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stéZovatel napadd rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
a sice, zda je mozno na jeho ptipad vztahnout § 16 odst. 1 pism. g) azylového zédkona. Uvadi,
ze se na Ukrajin¢ dostal do finan¢nich potizi poté, co si otec vypijcil penize, které nebyl
schopen splatit a vetitelé dluh fiktivné navysili a vymahali ho po ném prosttednictvim osob
ze zloCineckych struktur a stéZovatel tak byl ohroZen nejenom na zdravi, ale i1 na zivoté.
Pokud hledal ochranu u statnich organti pied vydiranim, pak zjistil, ze 1 tyto jsou soucasti
zlo¢ineckych struktur a on tak nemd Sanci zajistit ochranu své osoby. Z toho divodu mu
nezbylo nez vycestovat ze zemé& a pozadat o azyl. Je pfesvédCen, ze s ohledem na uvedené
jeu né¢j dan divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) cit. zdkona, nebot’ patii do socialni
skupiny neclent zlo€ineckych struktur a je témito strukturami pronasledovan pravé z toho
diivodu, Ze neni ¢lenem téchto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje. StéZovatel
poukazuje na ¢l. 65 metodologické Ptirucky procedur a kritérii pro pfizndni postaveni
uprchlika, zné&jz dovozuje, Ze tam, kde obyvatelstvo pachd diskriminacni nebo jinak
postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani, pokud je organy védome
toleruji nebo nejsou schopny zajistit u¢innou ochranu.

Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stéZovatel spatfuje v tom,
ze Zalovany nedostate¢nym zptisobem provedl dokazovani, a na zdklad¢ takto zjiSténého
stavu nebylo mozno ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany
podle n¢j nerespektoval jeho situaci, ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi omezené
moznosti pro zajiSténi dikazli o perzekuci v domovské zemi, kdyZ krajsky soud tuto
skute¢nost nechal zcela bez pov§imnuti. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
spatfuje sté¢Zovatel v tom, ze soud nespravnym zpiisobem posoudil pravni otazku, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Je presvédcen, ze i1 v pripade€, kdy neuvedl konkrétni skutkové
divody pro sva tvrzeni o poruseni procesnich pravidel, mél krajsky soud pfezkoumat spravni
rozhodnuti a fizeni z hlediska dodrzeni procesnich pfedpisi. Zalovany se mél poruseni
procesnich pravidel dopustit minimalné tim, Ze nedostate¢nym zpisobem provedl dokazovani
ve véci. Shledava také rozpor rozhodnuti s § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni tad*). Sté€zovatel
nesouhlasi ani se zplsobem, jakym se soud vyporadal s tvrzenim Zalovaného o neexistenci
piekdzek vycestovani, kdyz piehlizi, ze st€Zovatel nepovazuje svij navrat do domovské zemé
vzhledem k chybé¢jici ochran€ ze strany policie za bezpe¢ny. Na Ukrajin€ mu hrozi nebezpeci
mudeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. Po zji§téni statnich organi, e pozadal v Ceské
republice o azyl, bude podroben persekuci, resp. administrativni Sikan¢ ze strany milice
a dalSich statnich organli, pfiCemz v této souvislosti odkdzal na Zpravu MZV USA
o dodrzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2002. Stézovatel se tedy domniva,
ze splituje zdkonné podminky pro pfiznani piekazek vycestovani podle § 91 zdkona o azylu,
kterymi se zalovany ani soud v oddvodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly. S ohledem
na uvedené¢ divody navrhl Nejvy$§imu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal
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o pfiznani odkladného Gi¢inku kasaéni stiznosti, nebot’ potfebuje byt nadale piitomen v Ceské
republice, aby mohl uplatiiovat sva procesni prava u soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny cinek.

Ze spravniho spisu, z zZadosti o udéleni azylu ze dne 24. 11. 2003 a pohovoru ze dne
26. 11. 2003 vyplyva, ze stéZovatel ve spravnim fizeni jako diivod své zadosti o azyl uvedl
potize s neznamymi osobami, které od n¢j vymdahaly finan¢ni prostiedky zapiij¢ené otcem
a legalizaci pobytu na tizemi CR, nebot mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Se Zadosti
opomoc se na policii ani zadny jiny statni organ ¢i nevladdni organizaci v souvislosti
s jednanim nezndmych osob neobratil, nebot’ to pokladal za bezpfedmétné. Zminéné potize
fesil odjezdem do CR. Jiné problémy na Ukrajiné nemél, stejné tak nemél problémy
s ukrajinskymi stdtnimi orgény, soudy, policii ¢i jinymi statnimi institucemi a prohldasil,
ze proti nému nebylo vedeno trestni stihani a nebyl politicky aktivni.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z diivoda uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu divodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti, avSak shledal, Ze kasacni stiZznost neni
dtivodna.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé byly skuteéné dany
diivody pro zamitnuti Zadosti st€Zovatele jako zjevné nedivodné z dlivodu uvedeného v § 16
odst. 1 pism. g) azylového zdkona. Ve spravnim fizeni bylo dostatecnym zplsobem zjisténo,
ze st¢zovatel mél na Ukrajiné problémy s véfiteli svého otce, ktefi po ném poZadovali
zaplaceni dluhu. Jiné problémy podle svych vyjadfeni ve spravnim fizeni nemél. Jednani
soukromych osob bez vazby na statni strukturu lze sice za urcitych okolnosti povazovat
za pronasledovani ve smyslu azylového zékona, je tomu tak vSak pouze tehdy, je-li je mozno
pfipsat statu v tom smyslu, Ze je stitem podporovéano ¢i trpéno nebo ze stit neni schopen
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Z informaci obsazenych ve
spise nelze dovodit, ze by stat jednani uvedenych soukromych osob podporoval. Konecné
stézovatel se ani poté, co mu bylo vyhrozovano, neobratil na policii ani na zadny jiny
ptisluSny organ se Zadosti o pomoc. Za takovych okolnosti vSak nelze negativni chovani
soukromych osob vici stézovateli bez dalSiho pficitat statu, resp. nelze ucinit zavér, ze
domovsky stat neni schopen odpovidajicim zplsobem ochranu pied takovym jednanim
zajistit. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel ve spravnim fizeni nejen netvrdil,
7e je pronasledovan nebo ze ma divodné obavy z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12
cit. zdkona, nybrz netvrdil ani to, ze by byl viibec pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 6
cit. zdkona. Pro posouzeni zjevné nediivodnosti Zadosti o udéleni azylu je rozhodujici
skutkovy stav v okamziku vydani rozhodnuti spravniho organu. Za takovych okolnosti byly
ve spravnim fizeni splnény zakonné podminky proto, aby zalovany ve lhaté 30ti dnli ode dne
zahdjeni spravniho fizeni o udéleni azylu vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné
nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona. Pokud tomu tak je, pak Zalovany spravni
organ ani krajsky soud povinnost zjistovat diitvody pro udéleni azylu podle § 12 azylového
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zakona nemély. Z vySe uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni stizniho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Pokud se tyka diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocCivajici
v nedostatecném provedeni dokazovani a poruSeni § 47 odst. 3 spravniho fadu, Nejvyssi
spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze obdobnou namitku stéZovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, ackoliv mu v tom nic nebrénilo. Za takovych okolnosti je kasacni
stiznost v této Casti, v niz se dovolava procesnich pochybeni zalovaného, pro néz ma byt dan
divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle § 104 odst. 4 s. T. s.
nepiipustna.

Déle stézovatel dovozuje existenci divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ se soud podle jeho nazoru fddné nevyporadal s otdzkou, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Naplnéni tohoto diivodu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.
StéZzovatel v fizeni pted krajskym soudem namitku poruSeni procesnich postupl ze strany
zalovaného neuplatnil. Za takové situace nelze krajskému soudu, ktery byl v soudnim fizeni
pii pfezkumu spravniho rozhodnuti vazan diivody zaloby, U¢inn€ vycitat, Ze se s otdzkou
poruseni procesnich ustanoveni nevypotadal. Z tohoto pohledu je tieba uvedeny stizni bod
jako celek hodnotit jako nesrozumitelny, vcetné tvrzeni, podle néhoz mél krajsky soud
stézovateli vytknout, Ze k ustanovenim spravniho fadu, které podle Zaloby mél Zalovany
porusit, nepfifadil konkrétni skutkové divody. Krajsky soud, jez se procesnim postupem
zalovaného v souladu se zasadou dispozi¢ni viibec nezabyval, stéZovateli v rozhodnuti
nic takového nevytkl.

K némitce nespravného posouzeni existence piekazky vycestovani Nejvyssi spravni
soud vsouladu se svou dosavadni judikaturou (napt. €. 409/2004 Sb. NSS) uvadi,
ze v piipadé, kdy Zalovany rozhoduje o zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 azylového zakona, je vyrok o neexistenci ptekazek vycestovani
ve smyslu § 91 cit. zdkona vyrokem nadbytecnym. Za takovych okolnosti nelze Zalovanému
ani krajskému soudu vycitat, Ze se existenci piekdzek vycestovani nezabyvaly. K tvrzeni
stéZovatele, Ze jeho navrat do domovské zemé& vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie
neni bezpeény a Ze po zjiiténi statnich organtl, ze pozadal v Ceské republice o azyl, bude
podroben persekuci, resp. administrativni Sikan€ ze strany statnich organt, Nejvyssi spravni
soud prihlédnout nemohl, nebot tyto skutecnosti byly uplatnény poprvé az v kasaéni stiznosti,
tedy poté, kdy bylo vydédno napadené rozhodnuti. K takovym skute¢nostem Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizi.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené stejné jako krajsky soud dospél
k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydéno v souladu s § 16 odst. 1 pism. g)
azylového zékona, ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni fadné uplatnénych divodu kasacni
stiznosti, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zakona, podle néhoz se cizinci, ktery
predlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku, ud€li na Zadost vizum

za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o priznani odkladného uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu néakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
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mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 15. tnora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






