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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky nezl. M. (také D. M.), zastoupené¢ zdkonnou zastupkyni M. M., pravné
zastoupené JUDr. Radanou Pekarkovou, advokéatkou se sidlem v Brné, Hlinky 142a, za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 6. 2005, €. j. 36 Az 115/2004 — 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 16. 6. 2005, ¢.j.36 Az 115/2004 — 25,
byla  zamitnuta  Zaloba  stéZzovatelky  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo) ze dne 23.4.2004, ¢.j. OAM-1616/VL-07-15-2004, jimz bylo
rozhodnuto o neud€leni azylu stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a§ 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze ministerstvo si zajistilo dostatek informaci
dostupnych ke dni vydani spravniho rozhodnuti, které v tomto rozhodnuti cituje ¢i se na né
odvolava. Ze zadosti stéZzovatelky a z obsahu protokolu sepsaného se zakonnou zastupkyni
stézovatelky plynou diivody vedouci stéZzovatelku k podani zadosti o udé€leni azylu a s t€émito
uplatnénymi divody se ministerstvo beze zbytku vypotadalo. Zéavéry, které ministerstvo
z provedeného dokazovéani vyvodilo, nejsou s provedenymi dikazy v zadném logickém
rozporu. Ministerstvu nelze ani vytykat neprovedeni dalSich dikazii, kdyz stézovatelka
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v priibéhu spravniho fizeni ani v podané Zalob& neuvedla, jaké diikkazy mélo ministerstvo
provést. Stézovatelka méla v prubéhu spravniho fizeni dostatek moznosti k tomu, aby uvedla
vSe, co povazuje za dilezité pro rozhodnuti o divodech své zadosti o udéleni azylu a byla
poucena o procesnich prostfedcich, které jako ucastnik spradvniho fizeni méla. Z obsahu
spravniho spisu bylo zjiSténo, zZe zdkonna zéastupkyné zadala jménem stéZovatelky o udé¢leni
azylu z divodu obav z mozného jednani ze strany byvalého manzela zdkonné zastupkyné
a majitele bytu. Dal$im divodem byla také skutecnost, Ze v ptipad¢é navratu do zemé plivodu
by mély potize sbydlenim. Tyto stéZovatelkou tvrzené skuteCnosti nelze povazovat
za pronasledovani ¢i strach znéj ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Krajsky soud
nezjistil ani pochybeni ministerstva v pfipadé rozhodnuti o neudé€leni azylu za ucelem
slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu, nebot Zadnému rodinnému piislusniku
stézovatelky ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni azyl ud€len nebyl. Na udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok. Ministerstvo je opravnéno
posuzovat na zakladé spravniho uvazeni ptipad od ptipadu a rozhodnuti o humanitarnim azylu
soud pfezkoumavd pouze v omezeném rozsahu, tedy zhlediska dodrZzeni pfiislusnych
procesnich piedpisi. Ministerstvo posoudilo osobni situaci stézovatelky a situaci v zemi
jejiho piivodu a samo znich vyvodilo, Ze neni diivod pro udé€leni humanitirniho azylu,
coz je pln¢ v jeho kompetenci. Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda byly dany humanitarni
diivody ¢i nikoliv. Rovnéz v ptipadé namitky tykajici se existence piekazky vycestovani
podle § 91 =zidkona o azylu nebyla zaloba divodna, kdyz krajsky soud dospél
ke shodnému pravnimu zavéru jako ministerstvo, které v odiitvodnéni napadeného rozhodnuti
z dostupnych informaci o zemi plvodu stéZzovatelky v dobé vydani tohoto rozhodnuti
vyvodilo, Ze stéZovatelka nenaleZi k osobam ohroZenym skute¢nostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu, a to i vzhledem k divodim zadosti o udéleni
azylu, které sté¢Zovatelka v priibéhu spravniho fizeni tvrdila.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka prostiednictvim zdkonné zastupkyné
v zakonné lhité kasacni stiznost z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
StéZovatelka jiz v zalobé vyslovené namitala, Ze ministerstvo si opatfilo pouze obecné
informace o Ukrajin¢, aniz by je posoudilo ve vztahu kjeji situaci, kterou popisovala
z pohledu své matky, kterd ji jako zdkonnd zastupkyné z diivodu jeji nezletilosti zastupuje.
Ministerstvo nevyhovélo jeji zadosti, nebot’ obavu zdkonné zéastupkyné stézovatelky pied
pronasledovanim ze strany jejiho byvalého manzZela vyhodnotilo jako soukromy problém.
Nezabyvalo se vSak logickym nasledkem uvedené obavy ve vztahu k zadosti o azyl
stézovatelky, a to mozné pfislusnosti sté¢Zovatelky k socidlni skupin€ nemanzelskych déti.
Ministerstvo ma povinnost zjistovat uplny a spravny stav véci a nemohlo vychdzet pouze
ze souhlasu zédkonné zastupkyné stézovatelky, ze diivody Zadosti stéZovatelky jsou shodné
s jejimi. Zakonné divody zastupkyné stéZzovatelky mélo posoudit a dale zkoumat z hlediska
stézovatelky. Ze spravniho rozhodnuti nevyplyva, Ze by si ministerstvo opatiilo informace
o tom, jaké je postaveni nemanzelskych déti na Ukrajing, jak k nim pfistupuji ukrajinské
statni organy a jakou pozivaji ochranu. Naopak ministerstvo nevzalo v tivahu informace, které¢
o Ukrajin¢ vyplyvaji ze Zpravy o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2002,
kde se uvadi, Ze ukrajinskd vlada nezasahuje Gi¢inn¢ proti diskriminaci z divodu rasy, pohlavi
a jinych divodd, a to ¢asteCné z diivodu neexistence uc¢inné¢ho soudnictvi, a hlavné, ze nasili
vici Zenam je udajné vSudypfitomné. S timto se ministerstvo vilbec nevypotadalo a dokonce
to ani neuvadi v rozhodnuti. Déle ministerstvo porusilo procesni ustanoveni pii zjiStovani
skutkového stavu, a to zejména povinnost chrdnit z4jmy ucastnika fizeni v tom smyslu,
ze pohovor se zakonnou zastupkyni stézovatelky byl veden dne 13.4.2004, tj. pouze
22 dnipo porodu. V té dobé existoval objektivni diivod pro mozné posouzeni udéleni
humanitarniho azylu stézovatelce z diivodu jejiho zdravotniho stavu, ktery trvad od narozeni,
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a o kterém jeji zdkonna zastupkyné v dob€ pohovoru jesté¢ nevédéla. Ministerstvo si mélo
ke dni rozhodnuti ovéfit aktualni zdravotni stav stézovatelky, nebot’ vzhledem ke skutecnosti,
ze se jednalo o novorozené dité, existuje vzdy moznost zmény zdravotniho stavu, resp.
pozdéjsi diagnostika ptipadnych poruch zdravotniho stavu. Ministerstvo neni vazano pouze
navrhy ucastnika, jehoZz zajmy maé chranit. Dal§im divodem moZného posouzeni udéleni
humanitarniho azylu stézovatelce, kterou se ministerstvo nezabyvalo, je skuteCnost,
ze sté¢zovatelka je vzhledem ke svému nizkému vEku naprosto zavisla na rodicich, ktefi jsou
oba v Ceské republice a oba 7adaji o udéleni azylu. Ani v piipadé zdkonné zastupkyné
stéZzovatelky, ani v pfipadé otce K. K., jehoZ fizeni bylo vedeno u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 55 Az 115/2004 a bylo vraceno ministerstvu k dalSimu fizeni, nejsou skoncena.
Odtivodnéni rozhodnuti ministerstva, Ze ,,Na zakladé udaji sdélenych zdkonnou zastupkyni
nezletilé zadatelky v pribchu fizeni nezjistil spravni organ dle § 14 zdkona o azylu divod
hodny zvlastniho zietele® je nepifezkoumatelné, nebot’ neni ziejmé na zéklad¢ jakych tivah a
kterych udaji ministerstvo k tomuto zavéru dospelo. Rovnéz posouzeni piekazky vycestovani
je nespravné, kdyZ se ministerstvo nezabyvalo tim, zda po navratu nehrozi st€Zovatelce napf.
ponizujici zachdzeni praveé z divodu, Ze se jednd o nemanzelské dité. SkuteCnost, ze se
stézovatelka narodila na tzemi Ceské republiky neznamend, Ze na Ukrajiné ji takové
nebezpeéi nehrozi. Moznost rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, zejména
s Umluvou o pravech ditéte, pak neni v rozhodnuti feSena vibec. Proto stéZovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusSil, véc vratil k dal§imu fizeni a kasa¢ni
stiznosti ptiznal odkladny Gc¢inek.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popielo jeji opravnénost, nebot
jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi, které sté¢Zovatelka
ucinila prostfednictvim své zakonné zastupkyné ve spravnim fizeni. V ptfipad€ nezletilé
st¢Zovatelky nebyla zjiSténa existence Zadného z taxativné vymezenych divodl pro udé€leni
azylu podle § 12 zédkona o azylu a rovnéz tak nebyl shledan ani zvlastniho zfetele hodny divod
ve smyslu § 14 citovaného zdkona. Spravni rozhodnuti bylo podloZeno relevantnimi
informacemi a bylo fadné¢ odtivodnéno. Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nedlivodnost a nepfiznani odkladného G¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zadkladé kasacni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sadm neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze je bud prondsledovan za uplatiovani politickych prdv a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nézorii ve state,
jehoz obcCanstvi ma, nebo v piipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro udé€leni azylu splituje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze je pronasledovan, respektive ma odtivodnény strach
z prondsledovani z divodl uplatinovani urCitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazort, nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu piislusnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasové, naboZenské, ndrodnostni, socialni). Za prondsledovani se pro ucely zdkona
oazylu podle § 2 odst. 6 citovaného zdkona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody,
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jakoz 1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana €i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obanem nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplisobem =zajistit ochranu pfed takovym jednanim.
Pronasledovanim vSak neni pfipadny masovy vyskyt negativnich jevil v urcité zemi nebo jeji
casti za predpokladu, Ze nejde o soucast statni politiky.

Zakonna zastupkyné stéZovatelky v zadosti o udéleni azylu i nésledné pii pohovoru
uvedla, Zze o azyl pro svou nezletilou dceru zada z divodu ohrozeni Zivota ditéte na Ukrajiné
ze strany byvalého manzela, ktery ji vyhroZzoval fyzickym nasilim a smrti v ptipadé narozeni
ditéte. Na jednani byvalého manzela si nikde nestézovala a se zadosti o pomoc
nekontaktovala zadny statni organ ani nevladni organizaci. Dale uvedla, Ze méa rovnéZ obavy
z pronasledovani své dcery ze strany soukromé osoby, od které si spole¢né se soucasnym
druhem pronajala diim a pozdé&ji nebyla schopna zaplatit sumu finan¢nich prostredk, kterou
pozadoval. Majitel domu ji vyhroZzoval, ze po cely zivot bude s ostatnimi ¢leny rodiny
pro n¢j pracovat a splacet tak dluhy. Na Ukrajiné by s ditétem neméla kde bydlet a doplnila,
ze by se nechtéla vratit do vlasti, jelikoz by jejich bezpe€nost byla ohrozena. Jiné¢ divody
zadosti o udé€leni azylu jménem své dcery neuvedla.

Stézovatelkou tvrzené problémy jeji zadkonné zastupkyné se soukromymi osobami
na Ukrajin¢ za situace, kdy tato nevyuZzila moznosti ochrany ze strany statnich organda,
nemohou byt bez dal§iho hodnoceny jako pronasledovani z divodl stanovenych v ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu ve vztahu ke stéZovatelce, coz také v souladu se zdkonem dovodilo
jak ministerstvo, tak krajsky soud. Pokud stéZovatelka tvrdila, Ze by v pfipadé¢ navratu
na Ukrajinu byla diskriminovana z divodu svého nemanzelského pavodu, tj. pfislusnosti
k urcité socidlni skupiné, nejedna se o socialni skupinu ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Socialni skupinu ve smyslu tohoto ustanoveni tvoii osoby podobného spolecenského piivodu
nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméri, spoleCenskych obycejii apod. Ptislusnost
k ni se stdva divodem prondsledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politickd nebo ndzorova
orientace, minulost nebo hospodafska Cinnost jejich €lend ¢i samotna jeji existence jsou
povazovany za neloajalni vaci statu ¢i jeho exekutivé. U nemanzelskych déti se proto
o socialni skupinu nemiZe jednat. Subjektivni pravo na azyl je prdvem na nezbytnou ochranu
v piipad¢ prondsledovani nebo odivodnéného strachu pted pronasledovanim, ale nikoliv
pravem vybrat si zemi, v niZ chce cizinec Zit a kde si chce legalizovat timto zplisobem pobyt.
Udgleni azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
anelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
tak, jak jsou upraveny napf. v zdkoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky.

Pokud jde o namitku stézovatelky, Ze se ministerstvo nezabyvalo pii posuzovani
zadosti 0 udéleni azylu jeji moznou piislusnosti k socialni skupin€ nemanzelskych déti a ze ze
spravniho rozhodnuti nevyplyva, Ze by si ministerstvo opatiilo informace o tom, jaké
je postaveni nemanzelskych déti na Ukrajing, jak k nim pfistupuji ukrajinské statni organy
a jakou pozivaji ochranu, je tato nediivodnd. Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze
zakonna zastupkyné stézovatelky ve spravnim fizeni neuvedla, Ze jeji dité, které se narodilo
na izemi Ceské republiky, je nemanzelského piivodu. Tato skuteénost ostatné nebyla ziejma
ani z rodného listu stézovatelky, ktery je soucasti spravniho spisu, kde je jako otec
stézovatelky uveden byvaly manzel jeji matky. Proto se ministerstvo nemohlo ve svém
rozhodnuti zabyvat moznou piislusnosti stézovatelky k socialni skupiné nemanzelskych déti
a nemélo tak povinnost zkoumat postaveni nemanzelskych déti na Ukrajin€. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakovan¢ judikoval (viz rozsudek ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 27/2003,
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uveiejnéno pod ¢. 181/2004 Sb. NSS a rozsudek ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003)
spravni organ ma povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ust. § 12
zakona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o ud¢€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody
v tomto ustanoveni uvedené, ptipadné neuvadi jen divody ekonomické. V opacném piipadé
zadost jako zjevné nedlvodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Z&dosti jako zjevné
nediivodné ve lhité do tficeti dnli od zahajeni spravniho fizeni, vydé spravni organ rozhodnuti
podle ust. § 12 zdkona o azylu s dalS§imi akcesorickymi vyroky, tj. existenci piekdzky
vycestovani. To ovSem neznamend, a ze zadného ustanoveni zakona tak nelze dovodit,
ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto ditvodim cinil
piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci podle ustanoveni
§ 32 spravniho fadu ma spravni orgdn pouze v rozsahu divodu, které¢ Zadatel v prabchu
spravniho fizeni uvedl.

Rovnéz namitka stézovatelky, Ze ministerstvo se nedostatecné vypotadalo s otazkou,
zda v daném ptipadé byly splnény zdkonné podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, je nediivodna. Ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurCitym prdvnim pojmem je ,,pfipad zvlastniho
zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,,lze udélit humanitarni
azyl® ptredstavuje spravni uvazeni. Spravni rozhodnuti tak podléh4 pfezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocilo zmezi a hledisek stanovenych zidkonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovdni a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto ptedpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu nema
zadatel subjektivni pravo, a protoZe spravni orgdn o ném rozhoduje na zéklad¢é spravniho
uvazeni, prezkoumava jeho rozhodnuti soud pouze v omezeném rozsahu, jak je vySe uvedeno.
Mira spravniho uvazeni spravniho organu je za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu
omezuje piiureni divodld, pro né€z je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani,
ze se jednd o divody hodné zvlastniho zietele, pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je naopak
omezen, cozvSak jist¢ ani ve vzijemné kombinaci neznamend, ze by pfiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat vtom, aby rozhodujici spravni
organ mé&l moznost poskytnout azyl i v situacich, na néz sice nedopadd zadny z divodil
taxativn¢ stanovenych v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale vnichz by bylo pfesto patrné
»hehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ tak muZe zareagovat nejen na varianty,
jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu, naptiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvIasté tézce nemocnym nebo osobam ptichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory,
ale ina situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zdkazem liboville, jenZ pro organy vefejné moci vyplyva obecné
z ustavné zakotvenych naélezitosti demokratického a pravniho stitu. Protoze ministerstvo
fadné zjistilo a posoudilo jak osobni situaci stézovatelky, tak i1 stav v zemi jejiho pivodu,
pricemz stézovatelka sama ve spravnim fizeni zadné divody hodné zvlastniho zfetele
pro udéleni humanitarniho azylu neuvedla, nelze jeho postupu nic vytknout.

Rovnéz dal$i namitka stéZzovatelky, ze v dobé konani pohovoru existoval objektivni
divod pro mozné posouzeni udéleni humanitarniho azylu stézovatelce z divodu jejiho



7 Azs 255/2005 - 59

zdravotniho stavu, o kterém jeji zdkonna zastupkyné v dob& pohovoru jesté nevédela
a ze ministerstvo si mélo ke dni rozhodnuti ovéfit aktudlni zdravotni stav stézovatelky,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nepiipustna. Porovnanim obsahu Zaloby a kasaéni
stiznosti soud zjistil, Ze tuto ndmitku stéZovatelka neuplatnila v fizeni pted soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Totéz plati i pro ndmitku, Ze se ministerstvo nezabyvalo tim, zda po navratu nehrozi
stézovatelce ponizujici zachazeni pravé zdavodu, ze se jednd o nemanzelské dité
a Ze v rozhodnuti nebyla feSena moznost rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky,
zejména s Umluvou o pravech ditéte, jelikoz stéZovatelka neuplatnila tento davod v fizeni
pted krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasa¢ni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 1
s. T. s., podle néhoZz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednéni,
kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

O stéZovatelkou podaném navrhu aby kasaéni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. prednostné.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatelka v fizeni uspéch
nemé¢la, proto nemé pravo na nahradu nékladl fizeni a ministerstvu zddné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 9. tinora 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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