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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. L.,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 6. 2004, ¢. j. 10 Az 9/2004 - 58,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se nepFriznava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. OAM-6367/VL-07-P21-2001, rozhodl
zalovany tak, ze azyl podle v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), se neudé€luje, a ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Své rozhodnuti zalovany opiel o zjisténi, ze divodem zadosti
o azyl zalobce byla skutecnost, ze v Bélorusku nevyhovéli jeho zadosti o vydani nového
cestovniho pasu, coz pratelé zalobce odlivodnovali tim, ze se o n¢j zajima KGB, ktera
po ném pozadovala spolupréci, s niz zalobce souhlasil. Kviili ¢innosti u soukromé firmy S.
byl Zalobce jednou ptes noc zadrzen v cele a fyzicky napaden.

Zalobce napadl citované rozhodnuti v€as podanou zalobou, ve které navrhoval,
aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.
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Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 6. 2004, €. j. 10 Az 9/2004 - 58, rozhodnuti
zalovaného v rozsahu vyroku o neudéleni azylu zamitl a v rozsahu vyroku, ze se na zalobce
nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zédkona o azylu, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V odiivodnéni soud oznacil za nedlivodnou stézovatelovu namitku ohledné
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, coz mélo vést k tomu, ze zalovany nemohl
spravné¢ usuzovat na skutkové a pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potieboval
zodpovédét, dale namitku smétujici k nespravnému hodnoceni dikazli ze strany Zalovaného,
jakoz 1 namitku tykajici se nespravnosti zadvéru zalovaného ohledné zjiSténi, Ze Zalobce
nepatii k socialni skupin€ podnikatelti, ktera je bud’ ovladdna nebo v piipad€¢ vzdoru
pronasledovana Lukasenkovym reZzimem. Méstsky soud v Praze vSak dospél k zavéru,
ze zalovany se z hlediska zji§téni stavu véci i pravniho hodnoceni nevyporadal s prekdzkou
vycestovani podle § 91, odst. 1, pism. a), bod 2 zdkona o azylu, kde se stanovi, ze povinnost
ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde mu hrozi
nebezpedi mudent, nelidského, ¢ ponizujiciho zachazeni, nebo trestu. Zalovany podle nazoru
uvedeného soudu, ohledné zalobcovy domnénky, ze mu pii ndvratu do Béloruska hrozi,
ze bude stihan orgdny MV nebo KGB, neuvedl Zadny konkrétni zavér obsahujici zhodnoceni
jednotlivych skutecnosti uvadénych zalobcem. Méstsky soud poukdzal zejména na Zalobcovo
tvrzeni, ze 1 po jeho odjezdu byl opakované predvoldvan, na pobyt zalobce byli dotazovani
ti, ktetfi ho znali, coz koresponduje s vypovédi svédka S. V. G., nebo Ze se obava opakovani
vyslechll zplisobem odporujicim zakonu, tj. fyzického napadeni (biti obuSkem) za ucelem
vynuceni kiivého svédectvi apod. V tomto ohledu proto soud shledal rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnym, nebot’ neni jasné, zda podle zalovaného tvrzené obavy Zalobce ze stihani
uvedenymi organy statni moci spadaji ¢i nespadaji pod neur€ity pojem ,,muceni, nelidské
zachazeni Ci trest”, a pokud spadaji, zda konkrétni obavy Zalovany neshledava dostate¢né
divodnymi a presvédCivymi proto, aby je pod tento pojem podiadil. Méstsky soud v této
souvislosti pfipomnél, Ze ze Zpravy ministerstva zahrani¢nich véci USA, o kterou se Zalovany
opira, vyplyvad mimo jiné, Ze ,komise se znepokojenim vyjadfuje zhorSeni situace na poli
dodrzovani lidskych prav a zminuje se o Cetnych zpravach o pokracujicim muceni a
nelidském zachazeni ¢i trestani uplatiovaném vic¢i oponentim rezimu a ucastnikim
pokojnych demonstraci. Uvedenému odpovidd i obsah Zzalobcem ptedlozenych c¢lanka
k situaci v Bélorusku v rdmci soudniho fizeni.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalovany (déle jen ,,st€Zovatel) v€as
kasacni stiznost, a to z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s. t. s.“). Podle ndzoru stézovatele nelze procesné oddélit
vyrok o neudéleni azylu od vyroku o prekazce vycestovani, resp. vyroky nemohou stat
samostatng, s ohledem na ustanoveni § 28 zakona o azylu, které uklada stézovateli povinnost
uvést ve spravnim rozhodnuti o neudéleni azylu, zda se na cizince, tj. Zalobce, vztahuje
piekdzka vycestovani (§ 91 zdkona o azylu). Tento ndzor stéZovatele je podpoten rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu v Bmé ¢. j. 2 Azs 12/2003 - 76 ze dne 16. 10. 2003
ac.j. 5 Azs 33/2004 ze dne 30. 6. 2004. V souvislosti s touto procesni namitkou stéZovatel
navic poukazuje na vznik pravni nejistoty v otdzce dalSiho pobytového rezimu zalobce,
protoZe neni zcela jasné, jaky druh pobytu mu vlastné nalezi, je-li zamitnuta jeho zaloba
proti vyroku spravniho rozhodnuti o neudéleni azylu a souc¢asné zruseno spravni rozhodnuti
ve vyroku o piekédzce vycestovani. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodéarce nepocital s moznosti
tyto na sob¢ zavislé vyroky oddélovat, resp. o nich rozhodovat samostatn¢, ani zdkon o azylu
¢1 zékon o pobytu cizincl (zékon €. 326/1999 Sb.) nemaji ustanoveni obsahujici druh pobytu
pro takovéhoto cizince. Podle nazoru stéZovatele nelze zalobci ud€lit vizum za Gcelem fizeni
o udéleni azylu (§ 72 zédkona o azylu). Sté¢Zovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek M¢stského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.
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Vyjadreni k podané kasacéni stiZznosti Zalobce do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nezaslal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ustanoveni § 78 odst. 1 véta prvni s. f. s. predpoklada, ze shleda-li krajsky soud
(zde Méstsky soud v Praze) Zalobu divodnou, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusi.
Ackoli z Cisté jazykového vykladu by bylo mozno dovodit, ze krajsky soud musi vzdy zalobu
zamitnout jako celek, s ohledem na dispozicni zésadu, jiz je fizeni ve spravnim soudnictvi
ovladano (§ 75 odst. 2 s. f. s.), Ize konstatovat, ze v urCitych piipadech je mozno o ¢astech
rozhodnuti rozhodnout odlisné. Ostatné soudni fad spravni sdm vyslovné dvé takové situace
upravuje. Na prvni znich je pamatovdno v ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s., podle kterého
rozhoduje-li soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt,
muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve
zjevné nepiimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, 1ze-li
takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z n¢hoz vySel spravni organ, a ktery
soud pfipadné¢ vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-1i takovy
postup zalobce v zalobé. Druhym ptipadem je ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s., podle kterého
zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi
rozsudkem tuto nicotnost i bez ndvrhu, pficemz pokud se diivody nicotnosti tykaji jen ¢asti
rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva,
ze ji nelze odd¢lit od ostatnich ¢asti rozhodnuti. Posledné citované ustanoveni tak zaklada
moznost, aby soud pouze ze své vlastni iniciativy ve véci ¢astecné rozhodl jednim zplisobem
— o0 Casti rozhodnuti bude deklarovano, Ze je nicotnd — a o zbytku zpisobem jinym —
rozhodnuti bude ve zbyvajici ¢asti zruSeno nebo zaloba v rozsahu napadajicim tuto zbylou
¢ast rozhodnuti bude zamitnuta. Vzhledem k tomu, Ze nicotnost rozhodnuti spravniho organu
se ve spravnim soudnictvi projevuje obdobné jako jeho neplatnost, Ize analogicky dovodit,
ze 1 v ptipadé rozhodovani podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. je mozno rozhodovat o
¢astech rozhodnuti odlisné, a to pii zohlednéni stejnych hledisek, které ospravedlituji odd€leni
¢asti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s.

Zakladnim pfedpokladem pro moznost rozdilného rozhodovani o jednom rozhodnuti
z hlediska formalniho je skutecnost, ze se sklada ze dvou ¢i vice rozhodnuti z hlediska
materidlniho. Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pfitom tfeba rozumét takovy projev
spravniho organu, ktery v urcité véci zaklddd, meéni nebo ruSi prava anebo povinnosti
jmenovité ur¢ené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma anebo nema, nebo v zdkonem stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach
(viz v soucasnosti § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu; do 31. 12. 2005
obdobn¢ § 1 zdkona ¢. 67/1971 Sb., o spravnim fizeni). Rozhodnutim ve formalnim smyslu
jepak tifeba chapat projev spravniho organu, jez spliiuje formalni nalezitosti kladené
na podobu spravniho rozhodnuti (v soucasnosti § 68 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu; do 31. 12. 2005 obdobné § 47 zékona €. 67/1971 Sb., o spravnim fizeni).
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V piipadé, ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho organu je obsazeno vice
materidlnich rozhodnuti, je tfeba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout,
zda tato rozhodnuti jsou vic¢i sob¢€ v zavislém vztahu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela
nezévisla. Jinak feceno, zda oddélenim jedné ¢asti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni
jednoho materidlniho rozhodnuti od druhého, popt. ostatnich materidlnich rozhodnuti)
se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla cast tohoto
rozhodnuti nezdkonnou nebo nelogickou. Takovy stav miize mit s ohledem na riznorodost
fizeni vedenych pfed spravnimi organy nejriiznéj$i podobu. Napf. jeden vyrok podmifuje
vyrok druhy (vyrok o poruSeni pravni povinnosti a vyrok o sankci); zruSenim jednoho vyroku
by doslo k faktické zméné rozhodnuti spravniho organu, coz by ve svém disledku znamenalo
zavedeni nového zpiisobu rozhodovani soudu (zruSenim omezujicich podminek pti povoleni
né¢jaké Cinnosti by doslo k povoleni ¢innosti bez omezeni), apod.

Na zaklad€ provedené uvahy Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni napadeného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery zrusil rozhodnuti stézovatele pouze v rozsahu
vyroku, ze se na Zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zakona o azylu, ackoli
stézovatel formaln¢ jednim rozhodnutim rozhodoval o dvou otazkach. Je nepochybné,
ze nelze zru$it rozhodnuti spravniho orgénu v rozsahu vyroku o neudéleni azylu a naopak
ponechat v platnosti vyrok tykajici se pfekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Nezbytnost rozhodnuti o pfekazkach vycestovani, jez nasleduje po rozhodnuti o neudéleni
nebo odnéti azylu, vyplyva pfimo z ustanoveni § 28 zakona o azylu, podle kterého pokud
bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo (zde stézovatel) v rozhodnuti
uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani (§ 91). Tato provazanost vSak naopak
neplati. ZruSenim ¢asti vyroku, kterym spravni organ rozhodoval o piekazkach vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu, neni doten vyrok o neudé€leni azylu. Oba vyroky (obé&
rozhodnuti v materidlnim smyslu) jsou proto oddélitelné a odlisné rozhodnuti o danych
vyrocich nezakladd nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda,
jak dovozuje stéZovatel. K totoZznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku
ze dne 25. 5. 2005, €. j. 3 Azs 272/2004 - 67.

Pokud stézovatel poukazuje na vznik pravni nejistoty v otdzce dal§iho pobytového
rezimu Zalobce, protoze neni zcela jasné, jaky druh pobytu mu vlastné nalezi, je-li zamitnuta
jeho zaloba proti vyroku spravniho rozhodnuti o neudé€leni azylu a soucasné zruseno spravni
rozhodnuti ve vyroku o prekazce vycestovani, pak Nejvyssi spravni soud wuvadi,
ze opravnénost prijeti takového rozhodnuti nemize byt dotéena ani pochybnostmi zalovaného
ohledné typu pobytu cizince v Ceské republice po takovém rozhodnuti. Pfedné mé Nejvyssi
spravni za to, ze pripustnost nebo nepfipustnost takového rozhodnuti v azylové véci nelze
dovozovat pomoci argumentil, které se tykaji pravniho rezimu pobytu cizince v Ceské
republice podle cizineckého zdkona, resp. podle zdkoni k nému specialnich. Nicméné,
rozhoduje-li se o prekazce vycestovani v fizeni o ud€leni azylu (fizeni vedeném podle
specialnich pravidel obsazenych v azylovém zakong), pak Gcastnik takového fizeni
je vzdy Zzadatelem o udé€leni azylu ve smyslu § 2 odst. 3 a§ 72 odst. 1 zdkona o azylu,
kterému ma policie podle posléze uvedeného ustanoveni udélit azyl za ucelem fizeni o udéleni
azylu, a to 1 kdyZz v fizeni jiz bylo rozhodnuto o neudé€leni azylu a zbyva rozhodnout pouze
o existenci piekazek vycestovani.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi sprdvni soud uzavird, Ze neni dan
stézovatelem namitany divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s., pro které by
bylo tieba napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ nebyla shledana
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nepifezkoumatelnost rozhodnuti tohoto soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepftislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti Zalobce zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. tinora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



