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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobkyné
G. M., zastoupen¢ Mgr. Konstantinem Miti¢em, advokatem se sidlem Praha 1, Pfi¢na 6, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o pirezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2003 ¢.j. OAM-3700/VL-11-HA08-2003, o kasacni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2004, €. j. 24 Az 40/2004 —
23,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFizn ava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29. 7. 2004 €. j. 24 Az 40/2004 — 23 zamitl
zalobu zalobkyné¢ (dale i ,,st¢zovatelka*) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2003
¢.j. OAM-3700/VL-11-HA08-2003, kterym nebyl zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a sou¢asné bylo vysloveno,
7e se na ni nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

V odiivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi
ve véci a mimo jiného uvedl, Ze zdsadnim divodem zadosti o udéleni azylu zalobkyni byla
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legalizace jejiho pobytu na tizemi CR poté, co se pokusila v CR ziskat vizum do Norska
prostiednictvim zprostiedkovatele, ktery ji osobni doklady nevratil a zlistala tak bez osobnich
dokladi a povoleni k pobytu. Podle soudu Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neuvedla
zadné skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze byla pronasledovana
za uplatilovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, neuvedla
z4ddné skutecnosti na zdklad¢ kterych by bylo mozno ulinit zavér, Ze méa odivodnény strach
z prondsledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Krajsky soud se shodl
s zalovanym v zavéru, Ze legalizace pobytu nepatii mezi vymezené diivody pro udé€leni azylu
podle § 12 zakona o azylu a zdiraznil, Ze pobyt cizincti naizemi CR upravuje zakon
€. 326/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpist a institut mezindrodni ochrany formou azylu
nelze zneuzivat k legalizaci pobytu cizince. Protoze Zalobkyné také neuvedla konkrétni
divod, ktery by mohl vést k aplikaci ust. § 14 zdkona o azylu a nebyly shledany Zzadné
piekazky vycestovani do zemé plivodu ve smyslu § 91 zdkona o azylu, dospél k zavéru,
7e Zalovany rozhodl spravné na zaklad¢ dostate¢nych informaci shromazdénych k situaci
v Kyrgystanu. Krajsky soud neshledal rovnéZz divodnymi ndmitky zalobkyné tykajici
se dodrZzovani procesnich piedpisit a zalobu jako nediivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala stézovatelka vcas
kasacni stiznost z dlivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (déle jen ,s. f. s.“), v niZ pfedev§im namitd, Ze krajskym soudem byla nespravné
posouzena pravni otdzka v tom, ze se ztotoZnil se Zalovanym, Ze Zadost o azyl byla podana
z dlivodu legalizace pobytu, 1 kdyZ bylo zji$téno, Ze s manZelem byli pronasledovani pro ti¢ast
v demonstracich a jejim dal§im divodem k opusténi vlasti a podani Zzadosti o azyl
je 1skutecnost, Ze pfed odchodem ze zemi plvodu byla pfislusnici lokalni policie a dalSim
pobytem ve vlasti by se vystavila pronasledovani pro politické piesvédceni. Nejde tudiz
o ekonomické divody Z&dosti o azyl, ale o skute¢nou nouzi. Dovozuje, Ze se nejedna
o pouhou legalizaci pobytu a kdyby soud spravné zhodnotil rozhodujici skutecnosti, mohl
by ji byt azyl podle § 12 zdkona o azylu udélen. StéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni. Navrhla
pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti ve smyslu § 107 s. . s .

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek Krajského soudu
v Ostravé byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy a odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stézovatelky. V prubéhu spravniho fizeni stézovatelka neuvedla
zaddny divod své Zadosti, ktery by mohl byt podfazen taxativné vymezenym divodim
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a proto zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost
byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny ¢inek.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka podala dne 5. 8. 2003 Zadost o azyl
kvuli potizim manzela, ktery musel opustit vlast, aby zabranil dalSimu vySetfovani
svého fyzického napadeni policisty, ale oba mé&li v umyslu pokradovat z CR do Norska
za praci. V pohovoru k nédvrhu na zahéjeni fizeni o udéleni azylu dne 28. 8. 2003 stézovatelka
uvedla, Ze byla udetena policistou obuskem do hlavy na organizovaném mitinku na podporu
propusténi opozi¢niho lidra. Manzel policistovi uder vratil a protoze policistu zabil, nasledné
byl vySetfovan a hrozilo mu uvéznéni. Z policie se mu podafilo utéci a ihned opustil spolecné
s manzelkou bydli§té, naslednd odcestovali do CR a chtéli pokradovat do Norska za praci.
Stézovatelka nebyla Clenkou zddné politické strany, nikdy proti ni nebylo vedeno trestni
stithani. V pfipad¢ navratu do vlasti ma obavy o manzela. Pfi vyfizovani viza do Norska byli
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podvedeni zprostfedkovatelem, ktery jim nevratil osobni doklady a vstupem do azyloveho
fizeni fesila dalsi legalizaci pobytu v CR.

Soucasti spravniho spisu je Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2001, Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR ze dne 28. 1. 2000, 17. 9. 2003 a 21. 10. 2003 a aktualni informace z databaze CTK.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, statni
piislusnosti k urcité socidlni skupiné€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelkou uplatnény diavod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky o splnéni podminek pro udé€leni azylu krajskym soudem. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je vybrana
nespravnd pravni norma, popi. je sice vybrana sprdvnd pradvni norma, ale je nespravné
vyloZzena nebo aplikovana. Pravni otdzkou, kterou se soud v fizeni zabyval, je otdzka,
zda diivody uvadéné stézovatelkou, souvisejici s udéalostmi na mitinku 5. 5.2003,
jehoz se zucastnila, lze oznalit za divody pro udéleni azylu podle zdkona o azylu.
Proto zalovany v pribéhu fizeni o udé€leni azylu vsouladu se zdkonem zkoumal,
zda stézovatelka nespliiuje podminky pro udéleni azylu taxativné uvedené v § 12 zikona
o azylu a neshledal je. Ke stejnému pravnimu hodnoceni véci dospé¢l také krajsky soud,
ktery se ve svém rozhodnuti stejné jako Zalovany zabyval tvrzenimi stéZovatelky z pohledu
vSech v uvahu pfichazejicich ustanoveni zadkona o azylu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s pravnim zavérem krajského soudu v tom, Ze st€Zovatelkou uvadéné divody Zadosti o azyl
v Ceské republice nejsou azylové relevantni.

Dalsim divodem kasacéni stiznosti je namitany divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.T.s., aniz je ale v kasacni stiznosti stéZovatelkou blize specifikovan. Pokud jim minila
vytknout krajskému soudu pochybeni spocivajici v tom, ze nebylo prihlédnuto ke skutecnosti,
ze pted odchodem z vlasti byla pfislusnici lokdlni policie, coz doloZila prikazem této policie
a zacastnénim se opozi¢niho mitinku by se dostala do situace, ze by dal$im pobytem ve vlasti
byla vystavena pronasledovani pro politické presvédceni, je Nejvyssi spravni soud nucen
konstatovat, ze neni dan ani tento divod kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
na tomto misté konstatuje, ze je v fizeni o kasacni stiznosti vazan ust. § 109 odst. 4 s. t. s.,
podle néhoz neptihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydéano
napadené rozhodnuti. Takovymi je namitka stézovatelky tykajici se jeji ptislusnosti k lokalni
policii, protoze Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tyto skutecnosti nebyly stézovatelkou tvrzeny
v rdmci spravniho fizeni o udé€leni azylu ani v pfezkumném fizeni soudnim pied Krajskym
soudem v Ostrave, ale teprve v kasacni stiznosti podané po vydani rozsudku napadeného
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto jimi nezabyval.

Na zéklad¢ shora uvedeného Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
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Vzhledem k ust. § 78b odst. 1 azylového zakona, podle néhoz se cizinci, ktery ptredlozi
doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku, udéli na Zadost vizum
zaUCelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o pfiznani odkladného Uc¢inku podané kasacni stiZznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 15. tnora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






