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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci stéZovatelky
spole¢nosti O., a. s., zastoupené JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Pellicova 8a, za ucasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenskd 15, zastoupené¢ho
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem v Praze 5, nam. 14. fijna 3, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 Ca 95/2003 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 Ca 95/2003 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem méstského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatelky (dale téz
»danovy subjekt®) proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz ,,spravni organ‘) ze dne
12. 2. 2003, ¢. j. 184/44 422/2002, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (déle téz ,spravce dané“) ze dne 8. 1. 2002,
&.j. 22/2002/FR/130. Timto rozhodnutim ze dne 8. 1. 2002 bylo na zékladé rozhodnuti
spravniho organu ze dne 20. 12. 2001, €. j. 392/29 625/2001, kterym byl dle ust. § 55b zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
,»zakon o spravé dani a poplatki*), povolen pfezkum rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 27. 9. 2000, &. j. 6611/1999/FR/130, zménéno poslednd jmenované rozhodnuti spravce
dané.
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Ve v€as podané kasacni stiznosti namitala stéZovatelka stizni diivody uvedené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen ,.s. . s.). Stézovatelka uvedla, ze méstsky soud dospél ve svém
rozhodnuti k zaveru, Ze jiz nelze pirezkoumavat vady rozhodnuti v té ¢asti, pro kterou nebylo
povoleno pfezkoumani rozhodnuti dle ust. § 55b zédkona o spravé dani a poplatki. S takovym
zavérem vSak nelze souhlasit, nebot' soufasné se Zadosti o piezkoumani napadeného
rozhodnuti dle ust. § 55b zédkona o spravé dani a poplatkll podala stéZzovatelka téz spravni
zalobu u Krajského soudu v Brné, kterd vSak byla usnesenim ze dne 9. 4. 2003,
¢.J. 30 Ca 529/2000 - 55, odmitnuta, protoZze napadené rozhodnuti bylo zménéno jinym
rozhodnutim. Stézovatelka je ptresvédcena, ze v jiné fazi fizeni nemohla Zzalobu podat. Dle
jejiho nazoru je nepfijatelné, ze by se danovy subjekt pfi vyuziti mimofadného opravného
prostiedku dle zakona o spravé dani a poplatki, kterému bylo vyhovéno jen z ¢asti, dostal
do horsiho pravniho postaveni, nez kdyby Zadost o pfezkum podle tohoto ustanoveni viibec
nepodal ¢i kdyby jeho zadosti vyhovéno nebylo. Pokud méstsky soud stéZovatelce neposkytl
v této véci ochranu, porusil ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. StéZovatelka se domniva,
ze napadeny rozsudek spoCivd na nespravném pravnim posouzeni otazky moznosti
pfezkoumani celého danového fizeni na zékladé¢ podané Zaloby proti rozhodnuti vydanému
na zaklad¢ posledniho pfipustného opravného prosttedku podle zdkona o spravé dani
a poplatkli. V danovém fizeni nebyly provedeny stéZovatelkou navrhované diikazy a spravce
dan¢ vychazel pouze z protokolu sepsaného dodavatelem, aniz by stézovatelka méla moznost
uplatnit své namitky ¢i klast otazky. Z vySe uvedenych divoda stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalSimu
fizeni a ulozil spravnimu organu, aby stéZovatelce nahradil naklady fizeni.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni uvedl, Ze ma zato, Ze kasacni stiZznost nebyla podana
divodné a ze se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, nebot' jsou zcela v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 A 88/2001 - 46 a s usnesenim Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 582/03. Navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta
a aby soud ulozil st€Zovatelce povinnost uhradit naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Platebnim vymérem vydanym dne 14. 1. 1999, €. j. 4412/99/288914/5429, Finan¢nim
ufadem Brno I byla dafnovému subjektu vymeétena dail z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
cerven roku 1997. Toto rozhodnuti bylo zménéno rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 27. 9. 2000, &. j. 6611/1999/FR/130. K Zadosti dafiového subjektu povolil spravni
organ rozhodnutim ze dne 20. 12. 2001, ¢. j. 392/29 625/2001, prezkoumani rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné dle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkii. V novém
danovém fizeni byl spravce dané povinen prokdzat, zda bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni
v souvislosti s dokladem €. 10/Z/97 ze dne 30. 6. 1997 a dovodit z toho dalsi skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2002, &. j. 22/2002/FR/130, uznal spravce dané predmétny datiovy
doklad a své plvodni rozhodnuti zmeénil. Rozhodnutim ze dne 12.2.2003,
C.]. 184/44 422/2002, zamitl spravni organ odvolani danového subjektu proti rozhodnuti
spravce dan€. Soucasti spravniho spisu je 1 usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
9.4.2003, ¢. j. 30 Ca 529/2000 - 55, kterym byla odmitnuta zaloba daitového subjektu proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 9. 2000, &. j. 6611/1999/FR/13, nebot’ zalobou napadené
rozhodnuti bylo jinym rozhodnutim zménéno, tudiz bylo rozhodnuto nové
a danovy subjekt tak jiz nemohl byt napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiZznosti napadené rozhodnuti soudu
z dvodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pradvni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 55b odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka na zadost daitového subjektu
nebo z Ufedni povinnosti miZze byt rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi
piedpisy nebo se zakldda na podstatnych vadach fizeni, a okolnosti nasvéd¢uji tomu, Ze doslo
ke stanoveni dan¢ v nespravné vysi, zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li
spravce dané po prezkoumdni rozhodnuti, Ze podminky pro povoleni tohoto pfezkoumani
nebyly splnény, pfezkoumavané rozhodnuti potvrdi.

Dle odst. 6 citovaného ustanoveni prezkumné fizeni provede spravce danég, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni. Pfi tom je vazadn pravnim ndzorem spravce dang,
ktery pfezkoumani nafidil nebo povolil. Proti rozhodnuti o vysledku piezkoumani se lze
odvolat do Sedesati dnti ode dne jeho doruceni.

Zésadni stizni namitkou stézovatelky je jeji nesouhlas se zplisobem, jakym méstsky
soud rozhodl o jeji Zalobé&, kdy napadené rozhodnuti spravniho organu fakticky piezkoumal
jen v rozsahu, v jakém byl spravnim orgédnem povolen pifezkum rozhodnuti spravce dan¢, aniz
by se zabyval ostatnimi Zalobnimi namitkami sté¢Zovatelky, které se tykaly celého datiového
fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze takovyto postup méstského soudu neni v souladu
s pravnim fadem, nebot’ by se jim stéZovatelce upiela moZnost ochrany jejich vefejnych
subjektivnich prav, ktera je dle ust. § 2 s. . s. zdkladnim cilem spravniho soudnictvi, tedy
ochrany pfed rozhodnutim spravniho orgénu, a to v celém jeho dopadu do sféry danového
subjektu.

V souzené véci by totiz danovy subjekt nikdy nedostal moznost, aby bylo
pfezkoumano rozhodnuti spravce dané v té €asti, ve které nebyl spravnim organem povolen
jeho prezkum dle ust. § 55b zdkona o spravé dani a poplatkd, a to i pies to, Ze splnil vS§echny
podminky, které mu zékon stanovil, tedy vyuzil jak fadnych, tak i mimotfadnych opravnych
prostiedkil v ramci spravy dané, a dale i spravni zaloby. Nejvyssi spravni soud povazuje v této
souvislosti za vhodné zdlraznit, Ze spravce dané skutecné posuzuje napadené rozhodnuti
pouze v rozsahu, v jakém mu jeho nadfizeny organ (tedy spravni orgén) pfezkoumani povolil,
nebot’ je dle ust. § 55b odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkil vazan jeho pravnim nazorem;
nemuze tedy piezkoumat rozhodnuti v rozsahu vétsim. Toto pravidlo vSak nelze pausalné
uplatiiovat 1 ve spravnim soudnictvi. Pro posouzeni rozsahu, v jakém bude pfezkoumavéano
kone¢né rozhodnuti vydané v ramci danového fizeni, je nezbytné zohlednit skute¢nost, zda-li
datiovy subjekt podal proti pivodnimu rozhodnuti spravce dané (tedy proti tomu, vici
kterému byl vomezeném rozsahu povolen prezkum dle wust. § 55b zakona
o spravé dani a poplatkil) spravni zalobu. I kdyZz musela byt jeho Zaloba nutné odmitnuta
dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., méla tato procesni aktivita dannového subjektu za nasledek
jeho mozZnost namitat ve své Zalobé proti konecnému rozhodnuti veSkeré namitky proti
danovému fizeni jako celku. Jeding tak je totiz danovému subjektu zaru¢eno pravo na soudni
ochranu, jak pozaduje Listina zakladnich prav a svobod souasné s Umluvou o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Jind procesni situace by vSak nastala v pfipadé,
7e by danlovy subjekt nevyuzil své moZznosti a proti pivodnimu rozhodnuti spravce dané
zalobu ve spravnim soudnictvi nepodal. Za tohoto stavu fizeni by pak mohl uc¢inn¢ namitat
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pouze zalobni body v rozsahu, v jakém byl povolen piezkum dle ust. § 55b zdkona o sprave
dani a poplatkii, tedy nikoliv nad rdmec povoleného prezkumu, jak vyplyva i z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, €. j. 5 A 88/2001 - 46, na které se ve svém
vyjadifeni odvolava spravni organ. Jak je vSak zifejmé z vySe uvedeného, dopada zminéné
rozhodnuti na jinou procesni situaci, ktera neni totoZznd se souzenou véci.

Meéstsky soud tedy pochybil, jestlize se ve svém rozhodnuti zabyval pouze témi
namitkami stéZovatelky, které sméfovaly do nového rozhodnuti vydaného po povoleném
pfezkumu, a nezohlednil i ty, které se tykaly celého danového fizeni, jez vydani napadené¢ho
rozhodnuti ptfedchazelo.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze dle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky
soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v tomto rozsudku
(ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.); zalobou se proto bude zabyvat vécné v rozsahu vSech uplatnénych
zalobnich bodut.

O néhradé nékladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. tinora 2006
JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu



