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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatelky
spole¢nosti A. P. L s. r. o., zastoupené¢ JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se
sidlem v Litomé&ficich, Zitkova 9, za udasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 6. 2004, &. j. 15 Ca 155/2003 - 36,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki m e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta Zaloba stéZovatelky
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle téZ ,,spravni organ®) ze dne
14. 4. 2003, €. j. 18262/130/02, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu v Litométicich (dale téz ,,finanéni urad™) ze dne 19. 8. 2002,
€. j. 73698/02/196912/0198, na dan z piidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2002.

Ve véas podané kasacni stiznosti namitla stéZovatelka stizni diivod uvedeny v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (déle jen ,.s. T. s.“). Uvedla, ze soud nespravné posoudil pravni otazku nicotnosti
rozhodnuti, vyzvy, financniho ufadu ze dne 3. 5. 2002, €. j. 49018/02/196912/0198, kterym
tento zahajil dle ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatk vytykaci fizeni.
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Stézovatelka se domniva, Ze v predmétné vyzveé chybi zékladni nélezitost, kterou dle povahy
musi obsahovat, a to sd¢leni konkrétnich pochybnosti, které spravce dané mél, coz zplisobuje
jeji nicotnost. Stézovatelka dodala, Ze nicotnost rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkll neni dana jen absenci zakladnich nalezitosti vyslovné uvedenych
vust. § 32 odst. 2 téhoz zékona, k ¢emuz dospél krajsky soud, nybrz téz absenci jakékoliv
nalezitosti rozhodnuti, ktera dle povahy musi byt jeho obsahem, a to s ohledem na vétu prvou
ust. § 32 odst. 7 cit. zdkona. Z vySe uvedenych divodii navrhla, aby soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil k dal§imu fizeni.

Spravni orgéan ve svém vyjadfeni konstatoval, ze pfedmétna vyzva neni v rozporu
se zékonem, nebot’ byla vydana na zaklad€ ust. § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki
a obsahovala veskeré zakladni nalezitosti rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 2 cit. zdkona, kdyZz
konkretizace pochybnosti o spravnosti, pravdivosti nebo Uplnosti dafiového ptfiznani k témto
nalezitostem nenaleZi. Poté, co se finan¢ni Ufad seznamil s urcitymi podklady, na jejichz
zaklad¢ bylo sestaveno danové prizndni stéZzovatelky, sdé€lil ji vyzvou ze dne 24. 6. 2002
konkrétni pochybnosti. Dle nazoru spravniho organu neuvedeni konkrétnich pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani
nepfedstavuje tak zavaznou vadu, aby vni mohlo byt spatfovano podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. K takové skutecnosti vSak dle ndzoru spravniho organu nedoslo,
proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni organ, vyplynuly nésledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatelka podala dne 25. 4. 2002 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi I. ¢tvrtleti roku 2002. Finan¢ni ufad ji vyzvou k odstranéni pochybnosti o tdajich
v danovém pfiznani podle ust. § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni platném pro projednavanou véc (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®), ze dne
3. 5..2002, ¢. j. 49018/02/196912/0198, vyzval k prokadzani udaji na fadcich 304 a 305
daniového pfiznani za 1. ¢tvrtleti roku 2002. S ohledem na okolnost, Ze st€Zovatelka na vyzvu
nikterak nereagovala, vyzval ji finan¢ni ufad vyzvou dle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkl ze dne 24. 6. 2002, ¢. j. 60525/02/196912/0198, k prokazani skute¢nosti ve vyzveé
blize specifikovanych.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli vzniknou-li pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani nebo
hlaSeni, nebo dodate¢né¢ho danového pifiznani nebo hlaSeni a dokladli danovym subjektem
predlozenych nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti
daniovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby netplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji fadné prokazal.

Podle ust. § 32 odst. 7 cit. zdkona chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich
nalezitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni
v ptipadech, kdy je zédkon piedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani ¢i pocitani,
ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovefi spravce dané,
ktery rozhodnuti vydal.
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Dle odst. 2 cit. ustanoveni zakladni naleZitosti rozhodnuti jsou oznaceni opravnéného
spravce dan¢, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, ptipadné 1 ¢islo platebniho vyméru, datum
podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti, pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti,
vyrok s uvedenim pravnich ptedpisti, podle nichZz bylo rozhodovéano, a jde-li o penézité
plnéni, také castku a ¢islo Uctu prislusné banky, na néjz ma byt ¢astka zaplacena, lhita plnéni,
pouceni o mistu, dobé a form& podani opravného prostredku s upozornénim na ptipadné
vylouceni odkladného ucinku, vlastnoru¢ni podpis povéfeného pracovnika spravce dané
s uvedenim jména, pifijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem,;
tuto nédlezitost lze nahradit zaruCenym elektronickym podpisem pracovnika a jeho
kvalifikovanym certifikatem.

Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti namitla, ze vyzva ze dne 3. 5. 2002 je nicotnd,
nebot’ neobsahovala konkretizaci pochybnosti finanéniho ufadu o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani, coz je jedna zjejich zdkladnich
nalezitosti. Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné ocitovat z rozhodnuti
pléna Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. Pl US 8/98. ,Ostatnimi zakladnimi
nalezitostmi ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkll, jejichz absence
v rozhodnuti zakladd jeho neplatnost, jsou vSechny zakladni naleZitosti rozhodnuti podle
ust. § 32 odst. 2 cit. zdkona s vyjimkou pouceni o opravnych prostiedcich.” Z vySe uvedené¢ho
judikatu tedy vyplyva, Ze nelze rozSifovat okruh tzv. zakladnich nalezitosti nad zdkonem
stanoveny ramec definovany v ust. § 32 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatki. Jinak feceno,
pouze absence nalezitosti uvedenych v ust. § 32 odst. 2 cit. zdkona mize zpusobit neplatnost
datiového rozhodnuti, nikoliv absence naleZitosti jiné; ust. § 32 odst. 2 cit. zdkona tedy
podava taxativni vycet divodu, jejichz nedostatek ma za nasledek neplatnost rozhodnuti
(spole¢né s absenci odiivodnéni v pfipadech stanovenych v ust. § 32 odst. 7 cit. zdkona). Proto
neni diivodna namitka stézovatelky, nebot’ uvedeni konkrétnich pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného danového pfiznani ve vyzvé dle ust. § 43
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli neni zakladni nalezitosti ve smyslu ust. § 32 odst. 2
cit. zdkona. NejvyS$i spravni soud v této souvislosti nad rdmec vySe uveden¢ho uvadi,
7e za zasadni pochybeni spravniho organu by bylo tfeba povazovat takovy postup,
pokud by z nesplnéni takové nekonkrétni vyzvy vyplynuly pro danovy subjekt negativni
nasledky, avsak o takovy piipad v dané véci nejde, nebot’ finan¢ni ufad ve vyzvé ze dne
24.6.2002 vyzval stéZovatelku k prokdzani konkrétnich skutec¢nosti. StéZovatelka
vsak na zadnou z vyzev nereagovala.

A4

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. StéZzovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nemé pravo
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na nahradu nakladi fizeni. Sprdvni orgdn narok na nahradu nakladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. unora 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



