4 Azs 21/2006 — 48

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobee: T. E.,
zast. pro fizeni opatrovnikem Mgr. Markem Horackem, justicnim ¢ekatelem Krajského soudu
v Hradci Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
posStovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2005, €. j. 30 Az 376/2003 — 22,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel*) domahal
zruSeni rozsudku Krajského soud v Hradci Kréalové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
smefujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déale jen ,,zalovany®) ze dne 3. 11.2003,
¢.j. OAM-4902/VL-03-P08-2003, o zastaveni fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. h)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkona o azylu®). Spradvni organ sviij postup
odiivodnil zjisténim, ze zadatel o udéleni azylu v pribéhu fizeni neopravnéné vstoupil
na uzemi jiného statu (Rakouska), coz je doloZeno protokoly referatu cizinecké a pohrani¢ni
policie v C. V. Tim byla naplnéna podminka ustanoveni § 25 pism. h) zakona o azylu pro
zastaveni fizeni, aniZ by se spravni organ musel zabyvat otdzkou udéleni azylu ve smyslu
§ 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu ¢i vysloveni prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zékona.
Krajsky soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, Zze zalovany postupoval spravné, pokud
fizeni zastavil; ostatn¢ zalobce dal svym jednanim dostatecné jasn¢ najevo, ze jeho umysl
pozadat o azyl v Ceské republice nebyl myslen vazn& a upiimng. Proto Zalobu podle § 78
odst. 7 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podal stézovatel, aniz byl zastoupen
advokatem. Vytykal krajskému soudu, Ze uvedenou kauzu posoudil v rozporu s platnym
pravnim fadem a dovoléaval se divoda kasacni stiznosti specifikovanych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.T.s.“).
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné zadal o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z fad advokati, o preklad rozsudku do ¢e€enského jazyka, protoze nerozumi cesky,



a o ustanoveni tlumocnika pro fizeni o kasacni stiznosti. Uvedl jako adresu svého pobytu:
P.9, P. 569.

Krajsky  soud v Hradei  Kralové  usnesenim ze  dne  18.8.2005,
¢.j. 30 Az 376/2003 — 30, vyzval stézovatele, aby ve lhité¢ dvou tydni ode dne doruceni
tohoto usneseni zaslal podepsanému soudu vyplnény a potvrzeny formuldf o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce s tim, ze nebude-li vyzv€ ve stanovené 1hiité¢ vyhovéno, bude zadost o ustanoveni
zastupce zamitnuta. Poucil jej ve smyslu § 35 dost. 7 s.f.s., ze pfedseda senatu miize
ustanovit advokata navrhovateli, u ncéhoz jsou splnény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané jeho prav. Aby mohlo byt zadosti vyhovéno,
musi soudu dolozit, Ze nemé dostate¢né prostfedky (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

Pisemnost byla zaslana stézovateli na jeho pivodni adresu v K. n. O., R. 1000 a o jeji
predani pozadal soud oddé€leni cizinecké policie v Rychnové nad Knéznou. Piipisem ze dne
23. 8. 2005 sdélilo uvedené oddéleni soudu, ze stézovatel se dne 3. 8. 2005 ptihlésil k pobytu
na adrese P. 9, P. 569, a proto byla Zadost o pfedani pisemnosti odeslana k vyfizeni na
Oddéleni cizinecké policie Praha 3, OlSanskd 2. Uvedené oddéleni dopisem ze dne
30. 9. 2005 oznamilo Krajskému soudu v Hradci Krélové, ze na adrese P. 569, P. 9, kde by
m¢l stéZovatel bydlet, bylo od ubytovatelky pani P. zjiS§té€no, Ze osoba tohoto jména zde nikdy
nebydlela ani nebydli. Setfenim cizinecké policie se soudasny skuteény pobyt stéZovatele
nepodafilo zjistit. Proto byla pisemnost jako nedoru¢end vracena zpét soudu. Z databdze
Ministerstva vnitra CR krajsky soud ovéfil, Ze neni znamo aktualni misto pobytu stéZzovatele.

Usnesenim ze dne 5.10.2005, ¢.j.30 Az 376/2003 — 37, ustanovil krajsky soud
opatrovnikem stéZovatele pro toto fizeni Mgr. M. H., justicniho ¢ekatele uvedeného soudu, a
to z divodu neznamého pobytu stéZzovatele (§ 29 odst. 3 obcanského soudniho fadu za pouziti
§ 64 s. 1. s.). Krajsky soud osvétlil, ze se nepodafilo zjistit misto pobytu stéZovatele, a proto
mu musel byt ustanoven opatrovnik, ktery je opravnén podavat veSkeré navrhy
podle soudniho fadu spravniho. Ustanovenému opatrovnikovi bylo poté doruc¢eno usneseni
soudu ze dne 18. 8. 2005, obsahujici vyzvu k doloZeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméra pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce.

Usnesenim ze dne 25. 11. 2005, €. j. 30 Az 376/2003 — 40, krajsky soud zamitl zadost
zalobce o ustanoveni zdstupce z fad advokatd a soucasné jej vyzval, aby ve lhité jednoho
meésice od doruceni usneseni predlozil plnou moc advokata, ktery jej bude v fizeni zastupovat.
Poucil jej, ze nebude-li této vyzve ve stanovené lhaté vyhovéno, bude véc piedloZena
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti, pricemz nedostatek zastoupeni
advokatem brani jejimu projednani. Krajsky soud poukazal na skutecnost, Ze stéZovatel
je nezndmého pobytu a nepodafilo se mu tudiz dorucit vyzvu k prokdzani osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérti pro osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce, pricemz ustanoveny opatrovnik uvedené vyzveé rovnéz nevyhovél, nepochybné
proto, Ze o takovych pomeérech stézovatele mu neni nic zndmo, nebot stéZovatel
je neznamého pobytu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel viizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,



jestlize o téze véci jiz bylo soudem rozhodnuto, nebo o ni jiz u soudu fizeni probiha,
nebo nejsou-li  splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Na zéklad¢ vySe popsané procesni situace nezbyva nez uzaviit, Ze st€Zovatel vzdor
vyzvé soudu, neodstranil nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ nedolozil plnou moc osvédcujici takové zastoupeni. Pfitom ve vyzvé
Krajského soudu v Hradcei Kralové k odstranéni tohoto nedostatku (poté, co stézovatelova
zadost o ustanoveni zastupce z fad advokati soudem byla pro absenci soucinnosti stézovatele
zamitnuta) byl stézovatel upozornén na nasledky nevyhovéni vyzvé k predlozeni plné moci.
Byl na n€ upozornén téz stéZovateli ustanoveny opatrovnik, jemuz bylo usneseni obsahujici
vyzvu doru€eno dne 8. 12. 2005, jak vyplyva ze zdznamu na dorucence zalozené ve spise.
Ve stanovené lhuteé, konc¢ici v pondéli dne 9.1.2005 (§40 odst. 2 a 3 s.f.s.), ostatné
ani pozdéji az do data vydani tohoto usneseni NejvysSiho spravniho soudu, stézovatel
své povinnosti nedostal a Nejvyssi spravni soud proto jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl, aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti a ostatnimi v ni uvedenymi
navrhy, v€etné navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soudu podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
s. f. s. tak, Ze zddny z ucastnikli nema na jejich nahradu pravo, nebot’ kasa¢ni stiznost byla
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. tnora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



