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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcii JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatell a) F. F., b)S. F., obazastoupeni JUDr. Zdeitkkem Dolezalem, advokatem
se sidlem v Brn¢, Musorgského 1, za ucasti Krajského turadu kraje Vyso€ina, se sidlem
v Jihlavé, Zizkova 57, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 29 Ca 227/2004 — 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 29 Ca 227/2004 — 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16. 12. 2004, ¢. j. 29 Ca 227/2004 - 26,
byla odmitnuta zaloba stézovatelli proti rozhodnuti Krajského uradu kraje VysocCina (dale
jen ,krajsky tfad“) ze dne 13.7.2004, ¢. j. KUJI 8211/2002 OUP-Ma KUJIPOO7PNO1,
kterym bylo zamitnuto odvoléani sté¢Zovatelii a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Brtnice,
odboru stavebniho ufadu ze dne 17.3.2004, ¢. j. Vyst. 19/2004, jimz bylo stéZovatelim
nafizeno odstranéni stavby oploceni mezi pozemky p. €. 149/53 a p. ¢. 149/45 vk.u. P.
postavené bez stavebniho povoleni. Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zaloba stézovatelll postradala jednu ze zakladnich nalezitosti, kterou byl podpis, bez né¢hoz
nebylo mozno v fizeni pokracovat, protoze nebyla zfejma viile stézovatelii k podani zaloby,
at’ uz piimo stézovatell jako zalobcli nebo jejich zmocnéného zastupce. Stézovatelé ani jejich
zastupce, kterym byl advokat, pies vyzvu krajského soudu ve lhiité¢ 5 dnti ode dne doruceni
této vyzvy zastupci, tuto vadu neodstranili piesto, Ze byli pouceni o nasledcich nevyhovéni.
Krajsky soud proto postupoval podle ustanoveni § 37 odst. 5 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. T. 5.) a Zalobu stézovatelti odmitl.
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V kasaéni stiznosti podané v zakonné huté s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) a e) s. f. s. st€zovatelé odmitli zavéry krajského soudu, které vyslovil v napadeném
usneseni. V kasacni stiznosti predev§im namitali, Ze vyzva ze dne 20. 10. 2004 k odstranéni
vady zaloby nebyla zcela srozumitelna, protoze nespecifikovala, zda je tfeba podepsat jeden
nebo oba fadné podané stejnopisy zaloby. Jestlize jeden ze stejnopisti podanych na podatelné
krajského soudu dne 16.9.2004 byl opatien podpisem a razitkem advokata, nemohlo
se jednat o absenci podpisu zaloby. Pokud se v soudnim spise nenachdzi takovy stejnopis
zaloby, jehoZz podani bylo fadné vyznaCeno podatelnou na prvém stejnopisu zaloby
s pfilohami (s plnou moci a s napadenym rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysocina),
potom neni chyba na stran¢ zéastupce stézovatelii. Ostatné 1 ve vyzvé, jak se podava
z jejiho obsahu, se hovoii rovnéz o jediné zalobé. Odmitnuti Zaloby je proto nezdkonné,
protoze zéastupce stéZzovateli dva stejnopisy zaloby fadné podepsal, opatfil razitkem advokatni
kanceléie a zalobu pak podal u krajského soudu. Stézovatelé mohou tento postup advokéata
potvrdit. StéZzovatelé téz namitali, Ze pokud udélili svému zastupci plnou moc ,,ve véci zaloby
proti  rozhodnuti  Krajského ufadu  kraje  Vyso¢ina ze dne 13.7.2004,
¢.j. KUJI 8211/2002 OUP-Ma KUJIPOO7PNO1, véetné zastupovani pied soudy vSech stupiti*
a zastupce tuto plnou moc piijal a stvrdil svym podpisem a razitkem, potom i pro ptipad,
ze jeden ze stejnopisit zaloby neni opatien podpisem, by tato skutecnost neméla branit
projednani véci. Je tomu tak proto, Ze zplnomocnény advokat sepsal stejnopis Zaloby
pod hlavickou své kancelate, opatfil ho strojopisnym oznacenim jména, pfijmeni a titulu
s doplikem, Ze tak ucinil v zastoupeni stéZovatell. Pokud krajsky soud i pfes zfejmou ztratu
fadn€ podepsané¢ho druhého stejnopisu bez ptiloh odmitl Zalobu, jedna se o nepfimétenou
piisnost a poruSeni prava stéZovatelli na spravedlivy proces. Proto se st€Zovatelé doméhali
zruseni usneseni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky tGrad ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nema podklady k posouzeni
tvrzeni stéZovatel o ztrat¢ podepsaného stejnopisu zaloby u krajského soudu. Sdm ma
k dispozici jeden stejnopis zaloby, ktery mu zaslal krajsky soud k vyjadieni a ten neni opatien
podpisy stézovateld, resp. podpisem jejich zastupce. Se zietelem k tomu navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Z ptedlozen¢ho spisu vyplyva, ze predmétna zaloba stéZzovateli byla podédna
u krajského soudu osobné dne 16. 9. 2004, a to ve dvojim vyhotoveni s piilohami (plnd moc
a napadené rozhodnuti). Z pfipojené plné moci ze dne 15.9.2004 je mimo jiné ziejmé,
ze stézovatelé zmocnili advokata JUDr. Zdenika Dolezala vyslovné k podani zaloby proti
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 13.7.2004, ¢. j. KUJI 8211/2002 OUP-Ma
KUJIPOO7PNO1, plnou moc podepsali, stejné jako ji podepsal advokat s tim, ze zmocnéni
pfijima. Zcela nesporné jeito, Ze tato Zaloba neni podepsana ani stéZovateli jako Zalobci,
ani jejich zastupcem. Krajsky soud po podani zaloby usnesenim ze dne 20. 10. 2004 vyzval
oba stézovatele, aby ve lhtit¢ 5 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni odstranili vady svého
podani ze dne 15. 9. 2004, resp. doplnili zalobu tak, aby bylo zfejmé, kym je podepsana
s poucenim, ze nebude-li této vyzveé ve stanovené lhité vyhovéno, soud fizeni o takovém
podani (zalob€) odmitne. Toto usneseni dne 2. 11. 2004 osobné pievzal zastupce stézovatell
JUDr. Zdené€k DoleZal. Na tuto vyzvu ani stéZovatelé ani jejich zastupce nereagovali.
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Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. vyzve piedseda sendtu usnesenim podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhiité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni duasledek.
O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

Z citovaného, ale 1 z judikatury z oblasti obcanského prava procesniho, kterou lze uzit
1 ve spravnim soudnictvi (napf. R 36/99) nutno vyvodit, ze vyzva k odstranéni vad podani
musi obsahovat tidaje o tom, v ¢em je podani netiplné nebo nespravné, pouceni, jak je tieba
doplnéni nebo opravu podani provést, ureni lhity k odstranéni vad podani a pouceni
o tom, ze podani, kterym se zahajuje fizeni, bude odmitnuto, jestlize nebude v€as opraveno
nebo doplnéno, popt. ze k podani jiné povahy nebude pfihlizeno, dokud vady nebudou
odstranény.

Podpis patii mezi obecné nélezitosti, které musi obsahovat kazdé podani adresované
soudu (§ 37 odst. 3 s. t. s.). Zvolil-li si ucastnik fizeni zastupce, postaci, podepiSe-1i podani
tento zastupce. VZdy vSak jde o nenahraditelny pisemny projev konkrétni fyzické osoby, ktera
tim stvrzuje, Ze se ztotoznuje s obsahem podani a ze tedy podani 1ze pficitat ji a nikoli osobé&
Jiné.

V této véci neni sporu o tom, Ze Zaloba podana stézovateli nebyla podepsana ani jimi,
ani jejich zastupcem JUDr. Dolezalem. Vyrok vyzvy k odstranéni vad zaloby, resp. pouceni,
jak je tfeba provést doplnéni Zaloby, vSak neni pfili§ srozumitelné a jednoznacné. Ze Zaloby
stézovatelll vyplyva, ze ji vypracoval advokat JUDr. Zdenc¢k Dolezal, ktery mél stéZovatele
vtizeni pied krajskym soudem i zastupovat. O tom svéd¢i nejen obsah plné moci
ze dne 15. 9. 2004, ale 1 jméno a piijmeni tohoto advokata v rubrice Zaloby a na konci zaloby,
kde je uvedeno zastoupeni stéZovatell timto advokatem. Za tohoto stavu znéni vyzvy ,,soud
vyzyva a) i b) zalobce, aby ve 1hité 5 dni ode dne doruceni tohoto usneseni odstranili vady
svého podani ze dne 15. 9. 2004 tak, aby bylo zfejmé, kym je podepsano®, neni jednoznacné
a bylo ho tfeba prizptisobit konkrétni situaci. Jestlize advokat JUDr. Zden¢k Dolezal zalobu
nepodepsal, ackoliv byl k jejimu sepsani a podani stéZovateli zmocnén stéZovateli, bylo
na mist¢ formulovat vyzvu vtom smeéru, aby tento advokat ve stanovené lhuté Zalobu
v zastoupeni st€Zovateldl podepsal. Formulace vyzvy, Ze sté¢Zovatelé maji odstranit vady svého
podani tak, aby bylo ziejmé, kym je podepsano, tedy de facto neobsahuje konkrétni pouceni
o tom, jak je tfeba vadu podéani odstranit.

Krajsky soud sice spravné dovozuje, ze podpis je podstatnou nalezitosti Zaloby,
bez které neni mozno v fizeni pokracovat, ale piesto v této véci, 1 pfes nedostatek podpisu
zaloby, v fizeni pokracoval. Dne 20. 10. 2004 totiz vydaval vyzvu k odstranéni vad podani,
ale soucasn¢ dorucoval nepodepsanou zalobu krajskému uradu se zadosti o zaslani spravniho
spisu a vyjadreni k zalobé a vSem ucastnikiim pak z&dost o jejich vyjadfeni k postupu podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. a stézovatelim vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku. Na tyto tkony
krajského soudu ucastnici fizeni reagovali tak, Ze zastupce stéZovateli sdélil krajskému
soudu, ze ve véci pozaduje nafizeni Ustniho jednani, st€zovatelé zaplatili soudni poplatek,
krajsky ufad zaslal své vyjadfeni i se spravnim spisem. Teprve poté rozhodl krajsky soud
o odmitnuti Zaloby. Za tohoto stavu, pfi pokracovéani v fizeni i bez podepsani zaloby, bylo
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby z tohoto divodu, ponékud ptekvapivé.

Nejvyssi spravni soud ma za této situace za to, ze 1 po vydani vyzvy k odstranéni vady
zaloby nebylo divodu bez dalsiho zalobu odmitnout, byt zastupce stézovatelil, kterému byla
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vyzva dorucena, na ni z nepochopitelnych diivodli nereagoval. Nelze totiZ nevidét, Ze vyrok
vyzvy k odstranéni vad zaloby, resp. pouceni, jak je tfeba jeji doplnéni provést, neni pfili§
pfesné a jednozna¢né, a Ze z obsahu spisu byla ziejma vile stéZovateld 1 jejich zastupce
k podani zaloby. Pokud zastupce stézovatelll néasledné k zddosti krajskému soudu sdélil
pozadavek na nafizeni Ustniho jedndni a oba stéZzovatelé zaplatili soudni poplatek, nelze
souhlasit s krajskym soudem vtom, Ze neni zfejma vile opravnénych osob, at piimo
stéZzovatelli nebo jejich zastupce, k podani zaloby. Za tohoto stavu odmitnuti Zaloby bylo
proto znaén& formalni a v rozporu s &l. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery pozaduje, aby vefejna
moc v Ceské republice vystupovala podle pravidel pravniho statu, mezi néz patéi rovnéz
zéasada piimétfenosti zasahu. Odmitnuti Zaloby za uvedeného stavu mélo pro stézovatele vazné
disledky a znamena dopad i do jejich prav chranénych ustanovenim ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Proto je tieba, aby krajsky soud opét vyzval advokata
JUDr. Zdenka Dolezala k tomu, aby v pfiméfené lhité odstranil vadu zaloby spocivajici
v nedostatku jeho podpisu a poté, bude-li vyzvé vyhovéno, na zékladé¢ zaloby napadené
spravni rozhodnuti vécné prezkoumal.

Z divodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené wusneseni podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Podle
odst. 3 citovaného ustanoveni je krajsky soud vazdn pravnim ndzorem vyslovenym
ve zruSujicim rozhodnuti. O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s. I. s. bez jednani.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé
nakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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