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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. B.,
proti zalovanému: Krajsky uirad Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.9. 2005, sp. zn. 22 Ca 4/2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti v zéhlavi oznatenému
rozsudku krajského soudu, kterym soud pro vady fizeni zrusSil rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.11.2003, ¢. . UPS/2060/03/Ma, a rozhodnuti Obecniho ufadu v Dobré ze dne 21. 7. 2003,
&.j. SU 412/2003-338/Ko.

Podle wustanoveni § 106 odst.2 =zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s. T. s.“) musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydni po doruceni rozhodnuti,
piicemz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Z ptedmétného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl stézovateli doru¢en dne 27. 10. 2005 (€. L. 34), coz ostatné
stézovatel sam potvrzuje v kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. 1. s. lhiita ur¢ena
podle tydnd kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
jeji pocatek, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovéna, bylo-li podani v posledni
den lhity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,
popft. zvlastni postovni licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Dnem
urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnti tedy byl ¢tvrtek 27. 10.2005 a lhtita dvou tydna
tak skoncila ve Ctvrtek 10. 11.2005. Kasacni stiznost podand osobné dne 11.11.2005,
jak vyplyvéa zrazitka podatelny Krajského soudu v Ostravé na kasacni stiznosti (€. 1. 35),
tedy byla podana opozdéné. Tuto opozdeénost pfitom nelze s ohledem na vysSe uvedené
prominout.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. 1. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nemad pifi odmitnuti ndvrhu Zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 9. inora 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



