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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobkyné D. L., zastoupené JUDr. Jifim Slavikem, advokiatem v Praze 1,
Hybernska 9, proti zalované Méstské dasti Praha 3 (Odboru vystavby Uradu
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meéstské casti Praha 3), se sidlem Praha 3, Havlickovo nam. 700/9, pracovisté Praha
3, Seifertova 51, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho

organu, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 4. 2005, ¢j. 5 Ca 131/2004 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005, &j. 5 Ca 131/2004 - 38,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 2.7.2004 se Zalobkyné
domahala vydani rozhodnuti, kterym by byla zalované stanovena povinnost vydat
kolauda¢ni rozhodnuti (na jehoz zakladé bude moci zalobkyné uzivat pudni
vestavbu dvou bytovych jednotek v domé v P.). Sviy navrh oduvodnila tim, ze
zahajila a dokondila stavbu specifikovanych bytovych jednotek. Udinila tak na
zakladé rozhodnuti (stavebniho povoleni), vydaného Stavebnim odborem
Obvodniho Uradu v Praze 3 dne 14.3.1995, které nabylo pravni moci dne
17. 3. 1995, a stanovilo termin dokonceni stavby do 31. 5. 1996. Stavebni povoleni
bylo zruseno rozhodnutim odboru vystavby Magistratu hl. m. Prahy ze dne
28. 6. 1996 (ktery véc vratil k dalSimu rozhodnuti zalovanému) a to pfesto, ze stavba
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byla vté dobé zalobkyni jiz dokoncena. Stavba nebyla do dne podani zaloby
zkolaudovana, byt je uZivani akolaudace schopni. Zalobkyné se opakované
obracela na zalovanou ohledné sdéleni dalstho postupu ve véci, zalovana vsak
zUstava necinna.

Rozsudkem ze dne 29. 4. 2005, ¢. 5 Ca 131/2004 - 38, méstsky soud zalobu
zamitl. Rozsudek odtvodnil nasledujicim zptsobem:

Méstsky soud vySel ze skutecnosti, ze obvodni Gfad v Praze 3 povolil
zalobkyni rozhodnutim ze dne 14. 3. 1995 stavbu pudni vestavby dvou bytovych
jednotek. Na rozhodnuti je vyznadena pravni moc 17. 3. 1995, datum nabyti pravni
moci je prepisovano, aniz by bylo zfeyjmé kdo a kdy opravu provedl. Jako
s UCastniky fizeni bylo jednano pouze se zalobkyni a Bytovym druzstvem. Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 20.7. 1995, ¢j. 38 Ca 198/95 - 17, zastavil fizeni o
zalobé J. a. K. proti stavebnimu povoleni ze dne 14. 3. 1995 s tim, ze nenabylo
pravni moci, nebot nebylo radné doruceno vSem ulastnikim fizeni. Obvodni urad
v Praze 3, vazan rozhodnutim soudu, dorudil rozhodnuti manzelim K., kteti proti
nému podali v zakonné lhuté odvolani. Odbor vystavby Magistratu hl. m. Prahy,
jako odvolaci spravni organ, rozhodnutim ze dne 28. 6. 1996 stavebni povoleni ze
dne 14. 3. 1995 zrusil, pri¢emz vychazel ze zjisténi, ze stavba byla zahajena, byla
v podstaté dokoncena a neni uzivana. S ohledem na zjisténé nedostatky a vady
stavebniho tizeni a vzhledem k provedeni stavby bez stavebniho povoleni ulozil
stavebnimu uradu zahajit fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Rozhodnuti nabylo pravani moci dne
16. 7. 1996. Podanim ze dne 3. 10. 1996, doslym stavebnimu Gfadu dne 9. 10. 1996
pozadala zalobkyné o dodatecné povoleni stavby a zaroven pozadala, aby ji v ramci
dodate¢ného povolovaciho fizeni bylo povoleno uzivani dokoncené stavby. Pred
tim dne 4. 10. 1996 vydal stavebni rad oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, které bylo rozhodnutimi ze dna 13. 2. 1997 a 15. 8. 2002 preruseno, a které
dosud neni skonceno.

Po pravni strance meéstsky soud véc posoudil tak, ze v fizeni o odstranéni
stavby, vedeném zalovanou podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, nelze vydat kolaudacni rozhodnuti. Stavebni povoleni ze dne 14. 3. 1995
nikdy nenabylo pravni moci, jakkoliv ji na ném spravni organ prvého stupné
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nespravné vyznacil. Po doruceni stavebniho povoleni vSem ucastnikiim stavebniho
v/ 4 4 4 4 4 4
fizeni bylo toto rozhodnuti napadeno odvolanim a rozhodnutim odvolacitho
spravniho organu bylo zruseno. Spravni organ prvniho stupné poté zahajil fizeni o
odstranéni stavby. V ramci uvedeného fizeni nelze vydat kolaudaéni rozhodnuti,
nebot se jedna o dodatecné povoleni jiz dokondené stavby. Vysledkem fizeni o
odstranéni stavby je bud narizeni odstranéni stavby, nebo jeji dodatecné povoleni,
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pokud stavebnik prokaze, ze dodate¢né povoleni je v souladu s verejnym zajmem.
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Skute¢nost, ze stavba je svym technickym stavem schopna uzivani, je jednim
z predpokladu, nikoliv vSak predpokladem jedinym pro dodatecné povolenti stavby.

Predchozi nespravny tredni postup spravniho organu muze zalozit
odpovédnost za Skodu takovym postupem vzniklou, nic vSsak neméni na
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nemoznosti vydat kolauda¢ni rozhodnuti na stavbu postavenou a dokoncenou bez
stavebniho povoleni.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu
vCasnou kasacni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym

v / /7 /7 N4 4 / v 4 4
soudem v predchazejicim ftizeni, a domahala se zruseni napadeného rozsudku.
Kasacni stiznost oduvodnila tim, ze v dobé podani zadosti o stavebni povoleni bylo
na vypisu z katastru nemovitosti stejné jako na prislusném listu vlastnictvi zapsano
pouze Bytové druzstvo. Stézovatelka nebyla nijak povinna zjistovat okruh
Ucastnika stavebniho fizeni. Stézovatelka disponuje ovérenou kopii stavebniho
4 v/ v v \4 4 4 . 4 v/ 4
povoleni sfadné vyznacCenou dolozkou pravni moci. Co do soudniho fizeni
vedeného manzeli K., stézovatelka o ném nebyla nijak informovana, prestoze se
domniva, ze v ném méla vystupovat jako vedlejsi Gcastnice, a proto usuzuje, ze
doslo k poruseni Listiny zakladnich prav asvobod a prava stézovatelky na
M / v 4 /7 4 4 Ve 4 4
spravedlivy proces. V dobé, kdy odvolaci spravni organ zrusil stavebni povoleni
(které jiz v mezidobi pozbylo platnosti), byla predmétna stavba dokoncena.
Stézovatelka se proto domniva, ze zalovana postupovala v rozporu se zakonem a
o 4 ’ . 4 Ve 4 v \2 4 v . 4 o v v 4
zUstava 1 nadale necinna, prestoze rozhodnuti ve véci, ktera byla davodem prerusenti
fizeni (fizeni ve véci dédictvi po zemfelé A. A., vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 pod sp. zn. 13 D 523/2001), jiz nabylo pravai moci. K zavéru méstskeho
soudu, podle néhoz je technicky stav stavby jednim z predpokladt, nikoliv vsak
predpokladem jedinym, pro dodatecné povoleni stavby stézovatelka konstatuje, ze
jiz v roce 1993 puvodni najemci a obyvatelé domu uvedli, Ze o pudni prostor nemaji
zajem, stavbou byla cela nemovitost zhodnocena, stézovatelka do vestavby vlozila
v M 1 o v vV Vv Voo . / M 4 4 .. v
nékolik miliont K¢. Stézovatelka zije po dobu jedenacti let v pravni nejistote,
pricemz tento stav nevyvolala. Sama zalovana ve svém vyjadreni ze dne 3. 11. 2004
4 4 \4 Ve M v v / 4 o v

uvadi, ze pri absenci souhlasu vsech soucasnych spoluvlastnika s dodateénou
legalizaci stavby bude muset zalovana zkoumat a vazit, zda k vydani dodateéného
stavebniho povoleni nebudou postacujici dochované doklady z roku 1994 (zejména
vyjadfeni tehdejstho vlastnika domu, Bytového druzstva ze dne 16.6.1994).

Stézovatelka uvadi, ze k tomuto kroku mohla zalovana ptistoupit jiz drive.

Zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedla, ze se ztotoznuje
4 4 i /__V v 4 v v/ \4 M
s pravnimi zavéry mestského soudu, predevSim pak co do nemoznosti vydat
kolaudaéni rozhodnuti v ramci fizeni o odstranéni jiz dokoncené stavby (podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona).
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Nejvyssi spravni soud poté na zakladé kasacni stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti méstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti. Shledal

Ve M \4 Ve 4 /v 4 . . . vVv/ 4 4
pritom vady, k nimz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 109 odst. 3 s. t.s. za pouziti § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.].

4 v/ /7 e i v/ 4 4 /e /7 V7 4
Jednou z podminek fizeni je existence radného navrhu na zahajeni rizeni
(srov. ustanoveni § 37 odst. 5 s. t.s.). Stézovatelka se v posuzované véci zalobou
domahala ochrany proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a nasledujicich
ustanoveni s. f.s. Podanou zalobou se vsak nedomahala prostého ulozeni
M M / 4 4 v . vV 4
povinnosti spravnimu organu, aby ve véci stézovatelky rozhodl, ale domahala se
4 4 4 4 \4 / . 4
vydani rozhodnuti, kterym by byla zalované stanovena povinnost vydat rozhodnuti
konkrétniho obsahu (kolaudaéni rozhodnuti, na jehoz zakladé bude moci
stézovatelka uzivat pudni vestavbu dvou bytovych jednotek v domé v P.).

Nalezitosti zaloby ve vécech ochrany proti nelinnosti spravniho organu
vyplyvaji z ustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s. a § 80 odst. 3 s. t. s., co do navrhu vyroku
rozhodnuti za pouziti §79 odst. 1 s.f.s. Jak jiz ve svém rozhodnuti ze dne
30. 9. 2004, ¢j.7 Afs 33/2003 - 80, Nejvyssi spravai soud konstatoval, v fizeni o
ochrané proti neCinnosti spravniho organu neni soud opravnén zavazat spravni
organ k vydani rozhodnuti o urlitém obsahu, tj. urcit, jak konkrétné ma byt
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spravni organ ¢inny. Formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti soud v takovém
fizeni rovnéz neposuzuje. Proto ani v posuzované véci neni soud opravnén zavazat
zalovanou k vydani kolaudaéniho rozhodnuti v Zalobé specifikovaného obsahu. Jiz
z zaloby pritom bylo patrno, ze o navrhu stézovatelky, tak jak byl podan, nebude

\4 /4 v / v M vV Vv
mozné rozhodnout. Méstsky soud mél tedy nejprve stézovatelku podle § 37 odst. 5
s. f. s. vyzvat k odstranéni vad zaloby, a teprve poté pristoupit k projednani véci.

S ohledem na oduvodnéni shora jiz pouze obiter dictum Nejvyssi spravai soud
doplnuje, ze fizeni o odstranéni stavby neni standardnim stavebnim fizenim, to
znamena, ze se nevydava stavebni povoleni, rizeni je ukonceno dodate¢nym
povolenim stavby nebo je natizeno odstranéni stavby podle ustanoveni § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. Neni vylouceno, aby rozhodnutim, kterym stavebni
Grad dodate¢né povoluje stavbu podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
zarovenn rozhodl o povoleni uzivani této stavby. Vyrok o povoleni uzivani
dodatecné povolené stavby predpoklada predchozi splnéni podminek pro kolaudaci
(posouzeni stavby) ve smyslu ustanoveni § 82 stavebniho zakona. Zaroven je zjevné,
ze tento vyrok je podminén predchozim (jakkoliv fyzicky obsazeném ve stejném
rozhodnuti) rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby. Tato logicka posloupnost

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5462
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vyrokt pak rovnéz podminuje moznosti jednotlivych krokd vrameci pfipadné
v . Ve . /7 ’ 4 / v/ 4
zaloby proti necinnosti spravniho organu v podobnych ptipadech podane.

Nejvyssi spravni soud shledal shora uvedené vady fizeni pred méstskym
soudem, pro které rozhodnuti méstského soudu zrusil. Nezabyval se tak podrobnéji
stiznimi namitkami, ke kterym pouze strucné doplnuje:

Byla-li stézovatelce vyznacena dolozka pravni moci na stavebnim povoleni,
které pravni moci dosud nenabylo, jedna se o nespravny tredni postup stavebniho
/ Vv / oV Ve v v /4 / /v 4
Uradu, ktery muze zalozit odpovédnost za skodu nespravnym urednim postupem
vzniklou. Popsana skutecnost vSak nema vliv na to zda, a pokud ano tak kdy,
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stavebni povoleni pravni moci skute¢né nabylo. Nejvyssi spravni soud neni
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opravnén zkoumat zakonnost soudniho rizeni vedeného manzeli K., v jehoz ramci
méstsky soud konstatoval nedostatek pravni moci predmétného stavebniho
povoleni, nebot by tim prekrocil svoji prezkumnou pravomoc v posuzované véci.
Ramec Nejvyssim spravnim soudem nyni posuzované véci neumoznuje soudu
vyvodit dusledky ze stézovatelkou tvrzeného poruseni jejich zakladnich prav a
svobod, ke kterému mélo dojit pominutim jejtho postaveni jako vedlejsi ucastnice

4 v/ 4 4 \4 .
soudniho fizeni, vedeného manzeli K.

Co do okruhu ucastnikl stavebniho fizeni, pfipadné fizeni o odstranéni
Ve v 4 4 v Vv \4 4 . N4 4
¢1 dodatecném povoleni stavby (véetné mozného souvisejictho rozhodnuti o
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povoleni uzivani dodatecné povolené stavby) a jejich vazanosti procesnimi kroky
jejich predchtdcd (tedy typicky naptiklad vyjadrenim tehdejsiho vlastnika domu,
Bytového druzstva, k predmétné stavbé v ramci pivodniho fizeni o jejim povoleni)
Nejvysst spravni soud konstatuje, ze zména nazoru na udéleni souhlasu se stavbou
tehdejsim dotéenym vlastnikem nemovitosti, po zméné vlastnictvi, nemuze vést ke
zpochybnéni dosud u¢inénych procesnich kroka, které zméné vlastnictvi
predchazely. Jakkoliv je toto hodnoceni v posuzované véci irelevantni, nebot se
jedna o spravni rizeni odlisné od toho, ve kterém byl souhlas tehdejsim vlastnikem
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nemovitosti vyjadfen, bude mit uvedena skuteCnost nepochybny vliv na dalsi
rozhodovani spravni organu, atoizaprihlédnuti k existenci dobré viry, sniz
stézovatelka k realizaci stavby prikrocila.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v rizeni pred méstskym soudem byl
porusen zakon v ustanoveni o fizeni pred nim a to takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, proto podle ustanoveni § 110 odst. 1
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s. I. s. kasa¢nli stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Méstsky soud je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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O nahradé nakladua fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud
v novém rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Gnora 2006

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



